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I. Fort 


a e I. ; 
Fortſetzung der im vorhergehenden Stück abge⸗ 
brochnen Recenſion uͤber Hr. Prof. Tetens 
philoſophiſche Verſuche. 
(Siehe das erſte Stuck S. 82.) 


En dem achten Verſuche handelt Hr. T. von 
der Beziehung der Höheren Kenntniſſe 
der raiſonnirenden Vernunft, zu den Kennt⸗ 
niſſen des gemeinen Menſchenverſtandes. Ob, 
und worinne ſich der gemeine Verſtand und die Ver⸗ 
nunft widerſprechen können, wie fie ſich wechſelſeitig 
berichtigen, und wie überhaupt bey einer ſolchen Dis⸗ 
harmonie zu verfahren fen. 
Die Höhere Vernunft, oder raiſonnirende Ver⸗ 


nunft, oder Vernunft ſchlechthin, iſt das Vermd⸗ 


gen, aus Einſicht des Zuſammenhangs allgemeiner 
Begriffe Über die Dinge zu urthellen. Gemeiner 
Verſtand hingegen urtheilt ohne deutliche Raiſonne⸗ 
ments aus allgemeinen Begriffen und Grundſaͤtzen. 
Jene bedient ſich allgemeiner wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
rieen. Sie iſt zwar ein Zweig eben derſelben Denk⸗ 
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kraft, welche den Senſus communis ausmacht, 
aber ihr Grundunterſchied kommt dahinaus, daß ſie 
gewiſſe Beziehungen aus andern Beziehungen durch 
Folgerungen und Schluͤſſe herleitet, und dadurch wird 
fie etwas mehr als bloſſes Beziehungsvermögen. Eben 
hierzu bedient ſie ſich der Theorieen. Sie legt allge⸗ 
meine Begriffe und Grundſaͤtze hin, verbindet ſolche 
nach ihren nothwendigen Denkgeſetzen, und findet da⸗ 
durch die nothwendigen Verhaͤleniſſe der Ideen, die fie 
alsdenn den Objekten zuſchreibt. Der gemeine Ver⸗ 
ſtand hat unter ſeinen Kenntniſſen auch allgemeine 
Begriffe und Grundſaͤtze, aber er hat fie nicht in ih⸗ 
rer Allgemeinheit, und verbindet ſie nur ſelten. Der 
größte Theil feiner Kenntniſſe beſteht in Urtheilen über 
wirkliche Dinge, die er ſich durch die Sinne und Er⸗ 
fahrung ohne allgemeine Theorie verſchafft hat. 
(N. J. S. 570574.) In den abſolut nothwendi⸗ 
gen Denkarten konnen ſich nun dieſe beyden Vermd⸗ 
gen nicht widerſprechen, dahin alle objektiviſch noth⸗ 
wendige Wahrheiten zu rechnen ſind, und wenn ein 
Anſchein von Widerſpruch ſich zeiget, ſo muß auf ei⸗ 
ner Seite ein Gedanke fuͤr unbedingt nothwendig ge⸗ 
halten werden, der es nicht iſt. Innerhalb der na⸗ 
tuͤrlichen nothwendigen Kenntniſſe, kann kein wahrer 
Widerſpruch ſtatt finden. (N. III. S. 575.) Wenn 
aber die Sinne ſagen: der Mond fer) fo groß wie die 
Sonne, ſo lehrt die Theorie ein anders. Da iſt ein 
Widerſpruch des gemeinen Verſtandes und der raiſon⸗ 
nirenden Vernunft. Oder wenn das Geſicht ſagt, 
daß ſich ein Gegenſtand von ſeinem Orte bewege, den 
doch das Gefuͤhl an ein und eben demſelben Orte findet, fo 
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wird hier der gemeine Verſtand mit ſich ſelbſt uneins; 
fo wie ſich dieſes auch mit der raiſonnirenden Vernunft 
am haͤuſigſten zutraͤgt, wie die verſchiedenen Syſteme 
der ſpeculativen Philoſophie zeigen. In allen dieſen 
Fällen haͤngt der Widerſpruch, wenn es ein wahrer 
Widerſpruch iſt, von einer zufälligen Ideenaſſociation 
ab. Es fragt ſich nun, wie wir uns in ſolchen Faͤl⸗ 
len heraushelfen? Da, wo der gemeine Verſtand 
mit ſich ſelbſt im Streite liegt, berichtiget er ſich auch 
ſelbſt, und zwar ſo, daß, wenn eine Art zu denken aus 
angenommener Gewohnheit herruͤhret, die andere aber 
ſubjektiviſch nothwendig iſt, und beyde einander 
entgegengeſetzt find, fo erflären wir die letzte vor richs 
tig, und jene vor unrichtig. Z. B. Gefuͤhlseindruͤ⸗ 
cke ſind immer dieſelbigen. Wir nehmen alſo unſere 
veſten Begriffe daher, und berichtigen öfters die Ge— 
ſichtseindrücke durch fie, wenn jene ſubjektiviſch 
nothwendig ſind. Eben dieſe Nothwendigkeit liegt 
zum Grunde, wenn wir unſere ſinnlichen Urtheile dem 
Urtheile der Vernunft nachſetzen. Z. B., daß ſich 
die Sonne nicht um die Erde herumdrehe. Man 
muß aber hier von der Richtigkeit des Raiſonnements 
in der Aſtronomie und von der Nothwendigkeit der 
Schlüͤſſe überzeugt ſeyn, ingleichen muß man einſe⸗ 
hen, daß in dem entgegenſtehenden Urtheile keine fol 
che ſubjektiviſche Nothwendigkeit vorhanden ſey. Was 
von dieſen beyden Stuͤcken abgehet, das geht auch an 
der Evidenz ab, mit welcher wir das Urtheil der Ver⸗ 
nunft annehmen. (N. III. S. 577583.) Ueber⸗ 
haupt muß man in ſolchen Fällen beydes unterſuchen, 
ſowol die Urtheile des Gemeinverſtandes als auch 
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der Vernunft, und ſie unter einander vergleichen; 
zeigt ſich kein Mißverſtand, und laͤßt ſich doch der 
Knoten nicht loͤſen, ſo laſſe man ihn ſitzen, wenig⸗ 
ſtens in der Spekulation, wenn es gleich in der Pra⸗ 
xis oft noͤthig iſt ihn zu zerhauen. (N. IV. S. 585.) 
Aus der Vergleichung der entwickelten Höheren Kennt⸗ 
niſſe des Verſtandes, mit den unentwickelten ſinnlichen 
Kenntniſſen erhellet, daß einerley Seelenvermoͤgen zu 
jenen, wie zu dieſen erfodert werden. Kein Seelen⸗ 
vermögen wirkt in den höhern Wiſſenſchaften mehr als 
in den niedern. Nur aber ſind ſie dem Grade nach 
verſchieden. An den ſinnlichen Kenntniſſen hat die 
vorſtellende Kraft, welche Bilder aufnimmt, gegen⸗ 
waͤrtig darſtellet, verbindet, trennet ꝛc. den meiſten 
Antheil. In den hoͤheren Kenntniſſen offenbaret ſich 
ein hoherer Grad eines ſelbſtthaͤtigen Beſtrebens 


der Denkkraft. Was iſt alſo Verſtand und Ver⸗ 


nunft, und die höhere Erkenntnißkraft anders, als die 
zu einem hoͤheren Grad der Selbſtthaͤtigkeit gebrachte 
Denkkraft? 

Der neunte Verſuch handelt von dem Grund⸗ 
princip des Empfindens, des Vorſtellens und des 
Denkens. Zu der Wirkung der menſchlichen Er⸗ 
kenntnißkraft gehören keine mehr, als dieſe drey 
Seclenvermögen, das Gefühl, die vorſtel⸗ 
lende Kraft, und die Denkkraft. Bey dieſen 


fragt es ſich: ob ſie alle aus einer Grundkraft 


entſpringen, oder ob fie ſelbſt an ſich ſchon uns 
terſchiedenartige an ſich trennbare Grundprincipe in 
der Seele vorausſetzen? Man kann das letzte nicht be⸗ 
haupten; vie mehr muß man annehmen, Daß fie alle 

aus 
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aus einem Grundprincip entſpringen, welches die in⸗ 
nere Selbſtthaͤtigkeit der Seele iſt. Dieſes wird fols 
gendermaſſen ausgefuͤhrt. Vor dem eigentlichen Ge⸗ 
wahrnehmen gehet ein Gefuͤhl der Veraͤnderungen, 
welche von den Dingen in uns hervorbracht werden, 
vorher. Dieſes Gefühl reitzt die Denkkraft zu dem 
Aktus, von welchem der Gedanke Siehe! die Wir⸗ 
kung iſt. Ob nun zwar dieſes Gefuͤhl nicht einerley 
iſt mit dem Vermögen zu denken, oder einen Verhaͤlt⸗ 
nißgedanken zu erzeugen; ſo graͤnzt doch das Den⸗ 
ken auf dieſer Seite ſehr nahe an das Fuͤhlen. 
An der andern Seite fällt die Denkkraft, in fo fern 
fie auch das Beziehungsvermoͤgen in ſich begreift, mit 
der vorſtellenden Kraft zuſammen. Denn die 
Wirkungsgeſetze von beyden ſind einerley, und es er⸗ 
fodert jedes Denken Vorſtellungen und ein Beziehen 
derſelben. Demnach ſind die Beziehungen der Vor⸗ 
ſtellungen, die zu dem Aktus des Denkens erfodert 
werden, nichts anders als Thaͤtigkeiten der vorſtel⸗ 
lenden Kraft. Vergleicht man ferner die höhere 
Vernunft mit der ſinnlichen Denkkraft, fo findet man 
bey jener zugleich auch ein feineres Gefühl der allgemei⸗ 
nen Vorſtellungen, und eine gröͤſſere innere ſelbſtthäͤti⸗ 
ge Beſchaͤftigung der vorſtellenden Kraft mit den Go 
meinbildern. Dadurch wird es wahrſcheinlich, daß 
das Denken nichts anders ſey, als eine Wirkung dieſes 
feinen Gefuͤhls und dieſer vorſtellenden Kraft, wenn 
ſich beide mit allgemeinen Vorſtellungen beſchaͤftigen. 
(N. I. II. III. V. S. 590 598.) Es läßt ſich be⸗ 
greifen, in welcher Ordnung dieſe Wirkungen erfolgen, 
wenn man den Unterſchied auf der andern Seite bes 
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merkt, welcher ſich zwiſchen dieſen befindet. Aus Er⸗ 
fahrungen aber erhellet, daß fie ſich, nämlich die drey 
Arsionen, Fühlen, Vorſtellungen machen, und 
Denken, gewiſſermaſſen ausſchlieſſen. Z. B., man 
vergleiche einen Menſchen, der durch die Muſik dahin 
geriſſen iſt, mit einem Dichter in ſeiner Begeiſterung, 
und beyde mit einem Archimedes. Das Feuer der 
Phantaſie hindert die Vernunft, und umgekehrt. Al⸗ 
ſo, wenn dieſe Aktionen einerley waͤren, das Gefuͤhl 
bey dem erſten, die Begeiſterung bey dem zweyten, 
und das Denken bey dem dritten, warum verhindern 
und verdraͤngen fie ſich einander? Auch iſt das Gefuhl 
der Verhaͤltniſſe oft lebhaft, ohne daß die Gewahrneh⸗ 
mung der Verhaͤltniſſe es auch ſey. Und die Aeuſſe⸗ 
rungen der vorſtellenden Kraft bey dem Beziehen der 
Vorſtellungen auf einander, ſcheinet nicht allemal den 
zweeten Aktus des Denkens, naͤmlich das Gewahr⸗ 
nehmen des Verhaͤltniſſes mit ſich verbunden zu has 
ben. So konnen ehemals wirkſam geweſene Gruͤnde, 
die den Verſtand zum Beyfall bewogen haben, noch 
jego auf ihn wirken, ohne den naͤmlichen Erfolg zu 
haben. Der Aktus des Urtheilens iſt alſo etwas eis 
genes, was dem ihn erregenden Gefühle nachgehet. 
Man kann ſich alſo dieſe Aktus in folgender Ordnung 
vorſtellen. Zuerſt hat die vorſtellende Kraft ihre 
Vorſtellungen in eine gewiſſe Stellung und Verbin⸗ 
dung gebracht. Alsdenn erfolgt ein Gefühl des Ue⸗ 
bergangs und der Verhaͤleniſſe. Darauf die Aktus 
des Denkens und ihre Wirkungen. (N. V. S. 599: 
604.) Empfinden, Vorſtellen und Denken entſprin⸗ 
gen nun alle dreye aus Einem Grundprincip, aus ei⸗ 
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ner felbftthätigen Kraft. Daß dieſes bey dem Vor⸗ 
ſtellen und Denken das Grundprincip oder Grund⸗ 
kraft ſey, iſt aus den erſten Begriffen klar. Daß 
aber das Gefühl auch daher entfpringe, und mit jenen 
von dieſer innern Sebſtthaͤtigkeit abhängig ſey, wird 
ſo erwieſen. Zwo Eindruͤcke, einer durch die Augen, 
der andere durchs Ohr, entſtehen in der Seele. Dar 
durch eutſtehen zwo unterſchiedene Modifieationen. 
Die Seele beweiſet Receptivitaͤt, indem ſie ſolche 
aufnimmt, und ſie fuͤhlet ſolche zugleich, oder nimmt 
fie fühlend auf. Ihr Gefuͤhl iſt ſo etwas, das dem 
bloſſen Reagiren der Korper entſpricht, ich will nicht 
ſagen dieſem gleichartig iſt. Aber es iſt das naͤmliche 
Princip, welches ſich modifieiren laßt, und zugleich 
dieſe Modification fühlet und empfindet. 

Wenn dies Vermdgen mit arbeitet, und zum 
Theil thaͤtig etwas aufnimmt und ergreifet, fo: beweis 
ſet ſich das Apperceptionsvermögen. Ein hoherer 
Grad der innern Selbftehätigfeit in dieſem Vermoͤgen 
ſetzet die Seele in den Stand, auch Vorſtellungen zu 
machen, das iſt, die ihr von aͤuſſeren Urſachen beyge⸗ 
brachten Eindruͤcke in ſich eine Weile zu erhalten, zu 
erwecken u. |. w. Kurtz, die vorſtellende Kraft iſt 
eine innere Selbſtthaͤtigkeit des nämlichen Vermö⸗ 
gens, welches aufnimmt und fühle. Fühlen, Vor⸗ 
ſtellungen haben und Denken, find Fähigkeiten Eines 
und deſſelbigen Grundvermögens, und nur von einan⸗ 
der darinne unterſchieden, daß das naͤmliche Prineip 
in verſchiedenen Richtungen auf verſchiedene Gegen ⸗ 
ſtaͤnde, und mit gröſſerer oder geringerer Selbſtthaͤtig 
keit wirket / wenn es bald wie ein fühlendes, bald wie 
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ein vorſtellendes, und bald mehr als ein denkendes 
Weſen ſich offenbaret. (N. VI. S. 606617. Es 
führen alſo die Auflofungen der Verſtandeswirkungen 
auf ein Grundvermdͤgen zuruͤck. Es laͤßt ſich zum 
voraus vermuthen, daß es mit den uͤbrigen thaͤtigen 
Seelenvermoͤgen ſich eben fo verhalte. Daher wird 
in dem ; 
Neunten Verſuche von der Beziehung der 
Vorſtellungskraft auf die übrigen thaͤtigen Seelen⸗ 
vermögen gehandelt. Thaͤtigkeitskraft und Wil⸗ 
le find hier gleichbedeutende Ausdrücke. Dieſe 
Thaͤtigkeitskraft oder dieſes thätige Vermögen der 
Seele, wie verhält es ſich zu der Kraft, welche Vort 
ſtellungen macht und denkt? dieſes iſt die Frage, die 
eigentlich ſoll unterſucht werden. (N. I. S. 6184 
626.) Hier muͤſſen die Aeuſſerungen unſerer thätigen 

Kraft zuvor unterſucht werden. 8 i 
Ji.ede Aeuſſerung der thatigen Kraft iſt 
vorher inſtinktartig erfolgt, ehe eine Vorſtellung 
von ihr hat koͤnnen gemacht werden. So wie 
wir ſchon Vorſtellungen in uns gemacht, ſie vergli⸗ 
chen und geurtheilt haben, ehe wir noch wußten was 
dies in uns ſey; eben ſo muͤſſen wir die Glieder des 
Körpers gebraucht haben, es muͤſſen Entſchluͤſſe und 
Handlungen vorhergegangen ſeyn, ehe wir uns einen 

Begriff davon haben machen können. Die inſtinkt⸗ 
artigen Aeuſſerungen der thaͤtigen Seelenkraft, 
des Verſtandes ſowol als des Willens, ſind 
nichts anders als Anwendungen einer durch 
Empfindungen gereitzten Grundkraft, deren Wirs 
kungen und Richtungen, nach der Verſchiebenheit der 
: Ems 
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Empfindungen, von welchen ſie in Thaͤtigkeit geſetzt 
wird, verſchieden find. Die Willens aͤuſſerungen werr 
den durch Empfindniſſe gereitzt. Schmerz oder Ver⸗ 
gnuͤgen beſtimmt die Thaͤtigkeitskraft zu einer neuen 
Aktion, und zur Hervorbringung neuer Modiſieatio⸗ 
nen. Daher entſtehen Beſtrebungen, ihren Zu⸗ 
ſtand zu behalten, oder auch ihn zu veraͤndern, das iſt, 
die Kraft empfaͤngt neue Spannungen und wird in eis 
ne neue Richtung gebracht. 

Was hat es aber mit den Vorſtellungen, die 
wir von unſern eignen Aktionen haben, für eine Ber 
ſchaffenheit? Was wird zu einer vollftändigen Ems 
pfindung einer Aktion erfodert? Jedes einzelne Glied 
der Aktion enthaͤlt reizende vorhergehende Empfin⸗ 
dungen, feine eigne Kraftaͤuſſerung, und feine 
innerliche und aͤuſſerliche Wirkung. Z. B. die 
Aktion eines Mahlers, der eine Figur zeichnet. Hier 
find aͤuſſere Gegenſtaͤnde, die gefehen werden, das 
Papier, die Farbe u. ſ. w. Dazu kommen gewiſſe 
Gefühle in den Fingern. Auſſer dieſen in dem Kos 
pfe des Mahlers das Ideal von der Figur. Die 
erſtern find vorhergehende Empfindungen, das letz 
tere iſt die vorhergehende Vorſtelung. Die Aktion 
ſelbſt enthält die Selbſtbeſtimmung feiner Kraft. 
Der Handelnde fuͤhlt die Reihe der innern Thaͤtigkei⸗ 
ten. Stellet er ſich nun lebhaft vor, was er verrichtet 
hat, fo kann er auch eine Wiedervorſtellung von feiner 
Aktion haben. Bey dieſer Wiedervorſtellung der 
Aktion fraget es ſich, ob dieſe Gefuͤhlsempfindungen 
oder vielmehr ihre Spuren wieder können erneuert 
werden, ohne daß auch das nemliche in derſelben ze 
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ſe mit den Kraftanwendungen geſchehe, wodurch jene 
in der erſten Kraftempfindung hervorgebracht worden 
ſind? Eine ſolche volle anſchauliche Wiedererinnerung 
einer Aktion iſt ein ſchwaches Nachſptel der ganzen 
vormaligen Kraftaͤuſſerung, es iſt Anwandelung 
dazu. Wenn wir uns Worte vorſtellen, ſo ſprechen 
wir innerlich. Wird die innere Sprache lebhafter, 
ſo erfolgen Bewegungen mit dem Munde. Die in⸗ 
nern Anſaͤtze zur Wiederholung einer ehmaligen Akti⸗ 
on, ſind wirklich Ueberbleibſel aus der ehmaligen Akti⸗ 
on felbft, und haben eine erlangte Diſpoſition in dem thaͤ⸗ 
tigen Vermögen, leichter ſich zu aͤuſſern, zum Grunde. 
(N. I. H. S. 618,649.) Aus dem, was geſagt 
worden iſt, laſſen ſich einige Aufgaben aufloͤſen. 
1) Warum beute von groſſer praktiſchen Fertigkeit in 
einer Art von Handlung weniger aufgelegt ſind, 
ſolche deutlich zu beſchreiben, und warum umgekehrt 
die Geſchicklichkeit zu dem letzteren fo oft von der Aus⸗ 
uͤbungsfertigkeit getrennet iſt? 2) Was das Weſent⸗ 
liche in den Fertigkeiten fey?. 3) Worinne das Nach⸗ 
ahmungs vermögen beſtehe? 4) Auf welche Art das 
Mitgefühl ſich aͤuſſere? 5) Daß die Macht der Eins 
bildungskraft auf den Körper, beruhet auf der Na⸗ 
tur der Vorſtellungen von Handlungen (S. 630.). 
Alſo, die Vorſtellung einer Aktion iſt ein ſchwacher 
Anfang der Aktion ſelbſt in dem Inneren. Daraus 
folgt, daß das Vermögen, Aktionen ſich vorzustellen, 
als eine Befchaffenheit der thaͤtigen Kraft ſelbſt ans 
zuſehen iſt. Es iſt kein eignes, beſonderes und von 
der thaͤtigen Kraft unterſchiedenes Princip. Die wies 
der erweckte Vorſtellung von Aktionen geht aus die⸗ 
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ſem in volle Thaͤclgkeit übers nur muß eine Empfins 
dung da ſeyn, welche die Kraft zu dieſem Uebergange 
reitzet. Auſſerdem ftellen wir uns die Aktion nur vor, 
wiederholen fie aber nicht. Es find alſo dieſes zwen 
unterſchiedene Kraftaͤuſſerungen, Aktionen ſich vorſtel⸗ 
len, und Aktionen verrichten. Nach dem Leibnitz⸗ 
Wolfiſchen Syſtem iſt die Sache umgekehrt. Da 
muͤſte die thätige Kraft als eine Beſchaffenheit der 
vorſtellenden angeſehen werden, dem aber aus ver⸗ 
ſchiednen Gründen widerſprochen wird. (N. IV. 
©. 686.702.) Das Berhäleniß der vorſtellenden 
Kraft zu dem Gefühl und zu der Thaͤtigkeitskraft 
wird noch deutlicher, wenn man auf den Unterſchied 
in den Empfindungen ſieht, wodurch jene und dieſe in 
Wirkſamkeit geſetzt werden. Einige Empfindungen 
reißen mehr die vorſtellende Kraft, andere den Ver⸗ 
ſtand, und noch andere mehr das Herz. Daher kann 
man die Menſchen, in Perſonen vom Gefuͤhl, vom 
Verſtand, und in thaͤtige abtheilen. Dieſe vers 
ſchiedenen Seelenarten benehmen ſich auf eine vers 
ſchiedene Art ben einerley Eindruͤcken von auffen, un⸗ 
ter gleichen Umftänden. Man hat aber dieſes nicht der 
innern Reitzbarkeit der Vermögen allein zuzuſchreiben, 
ſondern der Unterſchied der Reitzungen, die in den Em⸗ 
pfindungen liegen, muß mit in Anſchlag gebracht 
werden. Ufo fragt es ſich, was es vor Befchaffens 
heiten in den Empfindungen ſind, die vorzüglich die 
vorſtellende und denkende Kraft in Bewegung ſetzen? 
Dann welche mehr die Empfindſamkeit, und endlich 
die Thätigkeit reitzen? Was die erſte Frage betrift, 
fo laßt ſich uberhaupt von unſern Sinngliedern 7 viel 
agen, 
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ſagen, ſie wirken als Abſonderungsgefaͤſſe, die aus der 
ganzen vermiſchten Maſſe aller auf die Seele fallenden 
Eindruͤcke von auſſen, dieſe oder jene beſondere Art abs 
ſondern, oder ſie doch abgeſondert und vermiſcht mit 
den uͤbrigen der Seele vorlegen. Z. B. das Geſicht 
iſt fo eingerichtet, daß es nur das Licht, als Licht, oder 
doch dieſes nur vorzuͤglich durchlaͤßt. Vielbefaſſende, 
lebhafte, ſtarke und unauseinandergeſetzte Empfindun⸗ 
gen ſind die eigentlichen Gefuͤhle, welche ruͤhren und 
bewegen. Allzuſtarke Eindrücke betaͤuben. Gleich⸗ 
guͤltige Empfindungen reitzen das Empfindungsvermd⸗ 
gen, als Sinn betrachtet, aus demſelbigen Grunde, aus 
dem ſie auf die Vorſtellungskraft wirken. Gemaͤßigte 
und mehr auseinandergeſetzte Empfindungen reitzen die 
vorſtellende Kraft. Noch mehr auseinandergeſetzte, 
die Denkkraft. Die Gefuͤhle reitzen unmittelbar die 
Empfindſamkeit, in fo ferne fie angenehm ſind. Un⸗ 
angenehme Gefühle reigen die Thaͤtigkeitskraft. Aber 
dieſe wird am meiſten unterhalten durch Beduͤrfniſſe, 
denen durch die thaͤtige Beſtrebung der Seele abgehol⸗ 
fen werden kann, und durch Vorſtellungen von vor⸗ 
bergegangenen angenehmen Empfindungen. (N. V. 
S. 203. 729.) 4 $ ; 
Der eilfte Verſuch handelt von der Grund- 

kraft der menſchlichen Seele, und dem Charakter der 
Menſchheit. Die Seele iſt ein Weſen, welches mit⸗ 
telſt gewiſſer Werkzeuge in dem Körper von andern 
Dingen verändert wird, fuͤhlet, dann ſelbſtthaͤtig et 
was in ſich und auſſer ſich hervorbringt, und von dem, was 
ſie leidet und thut, Spuren in ſich aufbehaͤlt, die ſie 
hervorziehet und bearbeitet. Sie iſt immer daſſelbe 
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Weſen, fie mag fühlen, vorſtellen, denken, bewegen 
oder wollen. Es iſt ein gewiſſer höherer Grad von 
innerer Selbftthätigfeit, womit fie beywirkt. Was 
iſt alfo nun die Grundkraft dieſes Weſens, oder das 
urſpruͤngliche Vermögen, deſſen Wirkungen innerlich 
immer biefelbigen einartigen Aeuſſerungen find, die nur 
nach der Verſchiedenheit der aͤuſſern Umſtaͤnde und 
Objekte, auf die es ſich anwendet, in verſchiedenen 
Richtungen erfolgen, und dadurch als verſchiedene 
Wirkungen erſcheinen? Man muß zuletzt da ſtehen 
bleiben, daß man fagt, ihre Grundkraft fen die, welche 
den Keim der Grundvermögen zum Fühlen, zum Vor⸗ 
ſtellen, zum Wollen in ſich begreift. Die wir freylich 


weiter nicht kennen. Einige haben zwar die Ge⸗ 


fuͤhlskraft dafür angeſehen; allein bey genauerer Er⸗ 
wegung findet ſich, daß ein ſolches Gefuͤhl, abgezogen 
von allen uͤbrigen Seelenaͤuſſerungen, nicht mehr das 
iſt, wie wir es in unſerem gegenwärtigen Zuſtande 
kennen. (N. I. S. 730737.) Rouſſeau nahm 
die Perfektibilitaͤt des Menſchen vor den Grund⸗ 
charakter der Menſchheit an. Neimarus das Mes 
flerionsvermögen, welches dadurch genauer be⸗ 
ſtimmt wurde, daß er die Menſchenſeelen für weni⸗ 
ger beſtimmte, allgemeine und zu mehrern Wir⸗ 
kungsarten aufgelegte Weſen hielt, als die Thiere, des 
ren Seelen mehr und genauer auf gewiſſe Wirkſam⸗ 
keitsarten eingeſchraͤnkt find. Und faſt fo Herr Her⸗ 
der die Beſonnenheit. Die menſchliche Seele, 
ſagt dieſer, beſize eine gröſſere Extenſion zu mehrar 
tigen, mit minderer Intenſion in einzelnartigen 
Handlungen; daß ihre poſitive Kraft ſich in N 
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gröffern Raume aͤuſſere, nach feinerer Organiſation, 
und heller, und daß in dieſer Richtung ihrer Kräfte, 
in dem Verhaͤlrniß der Extenſion zur Intenſion, das 
rinne, daß die Menſchenſeele weniger thieriſch auf eis 
nen Punkt eingeſchloſſen iſt, die Grundbeſtimmung lies 
ge, die fie zu einem beſonnenen, vernünftigen We⸗ 
ſen machet. Allein es muß die Verſchiedenheit der 
Menſchenſeele vor den Seelen der Thiere auſſer dem 
Verhaͤleniß der Ausdehnung zur Intenſion noch et⸗ 
was mehr in dem Innern hinter ſich haben. Und 
dieſes iſt ein höherer Grad von jener inneren Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, ein Vermögen, welches wol einer Anrei⸗ 
Kung von auſſen bedürfen mag, ehe es ſich in Thaͤtig⸗ 
keit offenbaret, fo wie man einer Quelle eine Oeffnung 
von auſſen machen muß, ehe das Waſſer hervortritt, 
das aber doch die erſte Quelle der Aktion in ſich ſelbſt 
hat. Unter den beſeelten Weſen, von dem Meer⸗ 
ſchwamme oder von der Tremella an, bis zu den 
Menſchen, giebt es ohne Zweifel in Hinſicht dieſer 
Selbſtthaͤtigkeit eine Stufenleiter. Bey dem Mens 
ſchen iſt die Seele in einem hoͤhern Grade ſelbſtthaͤ⸗ 
tig, und beſitzt bey aller Abhängigkeit von Empfin⸗ 
dung eine weit geöffere Selbſtmacht in ihrer Grund⸗ 
kraft, als die Seele irgend einer andern Thierart. 
Dieſe ihre Selbſtthͤͤtigkeit macht fie zu einem vorſtellen⸗ 
den und denkenden Weſen. Sie iſt die Quelle von 
ihrer Freyheit. Ganz genau geſprochen, wird man 
die perfektible Selbſtthaͤtigkeit als den Grundcha⸗ 
rakter der Seele anſehn müffen, da wird es auch ſo⸗ 
gar in dem embryoniſchen Zuſtande der Seele ihr 
Grundcharakter bleiben. Der Abſtand des Grades 
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der Selbſtmacht von dem Grade in den Thierſeelen, 
kann nun freylich nicht anders beſtimmt werden, als 
fo: jene kann bis zur Vernunft und Freyheit entwi⸗ 
ckelt werden; dieſe nicht. Das Übrige bleibt hier ala 
les dunkel. Dies, daß ſich die Thiere ſchneller ent⸗ 
wickeln, macht nicht, daß fie mehr Selbſtmacht beſitzen. 
Bey dem Menſchen können die Entwickelungen wol 
langſamer erfolgen, obgleich die Seelenkraft mehr ar⸗ 
beitet. Wie wohl auch ſchon in dem erſten Anblick 
des Kindes die Wuͤrde der Menſchheit hervorleuchtet. 
In dem Anhange zum eilften Verſuche, wo 
einige Anmerkungen uͤber die natuͤrliche Sprachfaͤhig⸗ 
keit des Menſchen gemacht werden, hat der Verfaſſer 
folgende Säge erörtert. 1) Aus der natürlichen 
Sprachfaͤhigkeit des Menſchen kann nicht geſchloſſen 
werden, daß ſolche bey ihm auch hinreiche, ſelbſt ſich 
eine Sprache zu erfinden. 2) Der Grund, warum 
vorzuͤglich die Tone zu Zeichen der Sachen gebraucht 
worden ſind, liegt nicht ſo wol darinne, daß der Sinn 
des Gehoͤrs ein mittler Sinn iſt, als darinne, daß 
der Menſch die Eindruͤcke auf dieſen Sinn eben ſo 
durch ſein Stimmorgan andern empfinden laſſen kann, 
als er fie ſelbſt empfunden hat. (wider Herr Herder.) 
3) Es iſt nicht erwieſen, weder daß der Menſch von 
ſelbſt keine Sprache erfinden konne; noch daß er fie 
von ſelbſt erfinden muͤſſe. Es giebt einen Mittelweg 
zwiſchen dieſen beyden Meinungen. Die Sprachfaͤhig⸗ 
keit iſt nicht bey allen menſchlichen Individuen gleich groß. 
Beſtaͤtigung der Meinung, daß irgend einige Individuen 
ſich ſelbſt uͤberlaſſen eine Sprache erfinden würden. 
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€; find wenige Punkte, in welchen Rec. nicht mit dem 
Verfaſſer einſtimmen kann. In dem achten Ver: 
ſuche will Hr. T. das Verhaͤltniß der Kenmeniffe der 
hoͤhern Vernunft zu den Kenntniſſen des Gemein: 
verſtandes beſtimmen, und kommt endlich dahin, 
daß er behauptet S. 574. „Was von allgemeinen 
Theorieen abhängt, das gehort ausſchlieſſungsweiſe der 
raiſonnirenden Vernunft zu. „„ Rec. behauptet: Was 
von allgemeinen Theorieen abhängt, das gehöret zur 
naͤchſt und unmittelbarerweiſe zwar der raiſonniren⸗ 
den Vernunft zu; mittelbarerweiſe aber dem Ge⸗ 
meinverſtande. Vielleicht kann durch dieſe Einſchraͤn⸗ 
kung der Säge der Widerspruch gehoben werden. 
Ich will mich erklaͤren. Aus dem Begriffe vom ges 
meinen Verſtande folget, daß der Beyfall, welchen 
dieſer gewiſſen Wahrheiten giebt, augenblicklich fen, 
und nicht erſt durch Herleitung, Schluͤſſe oder Rair 
ſonnement erlangt werden darf. Dieſem zu Folge ge⸗ 
hören erſtlich und zunächft in das Gebiete des Gemein; 
verſtandes alle unmittelbare Wahrheiten, zu deren 
Einſicht der geringſte Grad des Verſtandes zureichend 
if. Bis hieher find wir einſtimmig. Aber auch des 
rivative, mittelbare Wahrheiten, ſolche, die von all⸗ 
gemeinen Theorien abhangen, find nicht geradehin von 
dem Gebiete des Gemeinverſtandes ausgefchloffen. 
So wie die mittelbare, derivative Wahrheit ohne Be⸗ 
weis daliegt, fehlt ihr die Evidenz, und man verlangt 
einen Beweis um des willen, damit die Uebereinſtim⸗ 
mung der Begriffe einleuchten möge. Iſt dieſer ges 
führt worden, ſo erfolgt im Verſtande eben das, was 
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ben der Einſicht der unmittelbaren Wahrheiten erfolgs 
te, nämlich das Beyfallgeben. Und wenn uͤbrigens 
alles gleich iſt, fo iſt dieſer Beyfall eben fo unaufhalts 
lich und nothwendig, als bey augenſcheinlichen Wahr⸗ 
heiten. Was heißt alſo beweiſen anders, als aus 
allgemeinen Theorien und Raiſonnements es machen, 
daß ein Satz mit dem Gemeinverſtande könne begrif⸗ 
fen werden, der zuvor dazu nicht geſchickt war? was 
heißt es anders, als, eine mittelbare derivative Wahr⸗ 
heit durch Herleitung zu einer unmittelbaren Wahrheit 
umſchaffen? Ferner gehören derivative Wahrheiten, 
oder das, was von allgemeinen Theorieen abhängt, 
theils wegen ihrer Prineipien, theils wegen der Evi⸗ 
denz der Folz: mittelbarer weiſe in das Gebiete des Gas 
meinverſtandes. Die Wahrheit einer Schlußfolge 
beruhet auf der Wahrheit der Grundſaͤtze, und auf 
der Richtigkeit und Nothwendigkeit der Folge. Jene 
ſind nothwendig wahr, entweder fuͤr ſich, wenn ſie 
die erſten ſind in der menſchlichen Erkenntniß, oder 
weil fie aus jenen herflieſſen und zuletzt auf ihnen beru⸗ 
hen. Da nun jene erſten Principien lediglich und 
zunächft für den Gemeinverſtand gehdren, fo werden 
dieſe in fo fern nicht davon ausgefchloffen werden kön⸗ 
nen, als ſie zuletzt auf jenen beruhen, und wiederum 
auf fie hinfuͤhren, das heiſt, mittelbarerweiſe. Die 
Nothwendigkeit der Folge muß darum auf der Einſicht 
des Gemeinverſtandes beruhen, weil ich nicht ins Uns 
endliche Beweiſe von Beweiſen fodern kann, ſondern 
zuletzt auf folche Folgen gerathen muß, die wiederum 
für ſich ſelbſt klar find, das heißt, deren Gewiß heit 
auf der gefunden Vernunft berußt. Und damit ſtim⸗ 
Philos. Lit. 2. St. B met 


BERN 


Weft 


* 
- 


20 


8 > 2 EN aue e 

. e ie 2 1 
Sara! A 2 — N 
8 N 


18 Herrn Prof. Tetens philoſ. Verſuche r. B. 


met dasjenige uͤberein, was Hr. T. S. 589. von dem 
Verſtande und der Vernunft ſagt, daß dieſe und über, 
haupt die hoͤhere Erkenntnißkraft nichts anders fen, 
als die zu einem höheren Grade der Selbſtthaͤtigkeit ges 
brachte Denkkraft. Dadurch wird die feine und 
ſcharfſinnige Beobachtung nicht aufgehoben: daß der 
gemeine Verſtand mehr inſtinktartig und ohne Bewuft, 
ſeyn ſeiner Aktion; aber die hoͤhere Vernunft mehr 
mit Bewuſtſeyn ihres Verfahrens und nach Plan und 
Abſichten arbeite. Von der eben gedachten Zuruͤck⸗ 
fuͤhrung der Beweiſe, auch ſogar derer, die in der 
Mathematik gebraucht werden, ſpricht Beattie, daß 
ſie zuletzt, ſo wie alle Evidenz, auf der geſunden Ver⸗ 
nunft beruhen. Hat Hr. T. die Stelle S. 154. f. 
in dem Verſuch uͤber die Natur der Wahrheit, 
im Sinne gehabt; ſo muß ich ſagen, daß ich hier 
keinen Widerſpruch finden kann, obgleich Beattie 
S. 582. von ihm eines Irrthums beſchuldiget wird. 
Die Stelle iſt nicht angefuͤhrt, es kann daher wol 
ſeyn, daß der V. auf etwas anderes gezielet hat. 
Ueber das Mitgefühl erklärt fi der V. S. 
678 f. f. ſo: daß, wenn wir mit einem andern fuͤhlen 
ollen, zuerſt eine Vorſtellung von unſern eignen ches 
mals gehabten Empfindungen hervorgebracht werden 
muͤſſe, welche ſodann in Empfindung uͤbergehe. Z. 
B. ich höre den Klageton des Leidenden. Diefen Ton 
kenne ich, er iſt der Ausdruck meines eigenen Schmer⸗ 
zens geweſen. Die Vorſtellung des Schmerzens wird 
alſo durch ihn erweckt, geht in Empfindung über und 
ich leide mit. In dieſem Mitgefühl liegt nach ſei⸗ 
ner Meinung eine Art von Nachahmung, und die⸗ 
3 fen 
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Gedanken hat er weitlaͤuftig ausgefuͤhret. Und 
aus dem folgt, daß vor der Aktion des Mitgefüͤhls 
ünnmer eine ſolche Vorftellung von einer ehedem ſelbſt, 
gehabten Empfindung vorausgehen muͤſſe, ehe das 
Mitgefühl fich äuſſern könne. Und das iſt es, woran 
ich zweifle, wenigſtens kann ich die Erfahrung nicht 
mit ſeiner Theorie vereinigen. Damit aber da, wo 
vielleicht nur ein Mißverſtand zum Grunde liegt, niche 
gleich ein Widerſpruch daraus gemacht werde, ſo gebe 
ich das Folgende blos fuͤr meine Gedanken uͤber die⸗ 
fen Punkt hin, ohne eine foͤrmliche Widerlegung oder 
Widerſprechung zur Abſicht zu haben. Die Zunei⸗ 
gung der Eltern und beſonders der Muͤtter zu ihren 
Kindern, gehdret doch gewiß zu den ſympathetiſchen 
Neigungen, fie iſt Theilnehmung und Mitgefuͤhl. In 
dem Augenblick, da die Perſon Mutter wird, wirke 
dieſes Mitgefuͤhl, und nicht eher. Wo iſt da die 
Vorſtellung von unſern eignen ehemals gehabten Em⸗ 
pfindungen, die hier in eine wiederholte Empfindung 
übergeht? Von dem zarten Gefühle jener Sorgfalt, 
die eine Mutter für ihr Kind träge, kann ſich eine Pers 
ſon, die nie Mutter war, durchaus keine Vorſtellung 
machen. Es iſt ein beſonderer Keim der Natur, der 
ſo lange verborgen lag, bis er in die Sphaͤre ſeiner 
Wirkſamkeit kommt, wo er ſich thätig erweiſen kann. 
Nicht allein in dieſem beſonderen Fall, ſondern uͤber⸗ 
haupt bey dem ſympathetiſchen Gefühle behaupte ich, 
daß bey der erſten Vorſtellung von dieſer Neigung 
die Empfindung vor der Vorſtellung vorausge⸗ 
hen muͤſſe, und nicht die Vorſtellung vor der Ems 
pfindung, wie Hr. T. meiner. Ich rede von der erſten 
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Vorſtellung, welches wohl zu merken iſt. Iſt beg 
dem Verfaſſer die Rede auch davon, fo wäre freylich 
die Sache kein bloſſer Mißverſtand. Der Grundſatz 
des Mitgefühls oder der ſhmpathetiſchen Neigungen 
iſt dieſer: der Menſch begehrt natuͤrlicherweiſe die 
Wohlfarth feiner Nebengeſchoͤpfe. Allgemeines Elend 
iſt ein Gegenſtand der Klage, allgemeiner Wohlſtand 
iſt ein Gegenſtand der Freude. Aus dieſen beyden 
Erfahrungen iſt obiger Grundſatz entſtanden. Mit 
freude und Mitleid ſind Namen, wodurch die verfchie 
denen Aeuſſerungen dieſes Mitgefuͤhls bezeichnet wer⸗ 
den, ſo wie dieſe wiederum verſchiedene Namen be⸗ 
kommen, nach Verſchiedenheit der Perſonen und der 
Gegenſtaͤnde. Will man ſich nun die Entſtehungs⸗ 
art der Wirkſamkeit dieſer Gefuͤhle vorſtellen, ſo wird 
man auf ihre erſten Anfänge zurückgehen muͤſſen, man 
muß ſich den Menſchen in demjenigen Stande vorſtel / 
len, wo dieſe Gefühle zwar in ihm vorhanden waren, 
aber noch ungebraucht, unangewandt, und wenn ich fo 
ſagen darf, in ihrem primitiven Zuſtande, und nun 
wird man auf die erſten Aeuſſerungen merken muͤſſen. 
Wir wollen uns einen Menſchen vorſtellen, in welchem 
nach und nach dieſe Gefühle ſich entwickelten, und oh⸗ 
ne Bedenken konnen wir uns hier den erſten Menſchen 
vorſtellen. Ehe der erſte Menſch noch einen Neben⸗ 
menſchen hatte, war es nicht möglich, daß er die 
Wohlfarth ſeines Nebenmenſchen wirklich begehren 
konnte, Mitfreude und Mitleid mit Menſchen waren 
ihm unbekannte Dinge. Aber in ihm lag der Keim 
dieſer Gefuͤhle. Der Schoͤpfer gab ihm jetzt einen 
Mitmenſchen, und hier erwachte in ihm die erſte Mies 
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freude, ſeine Seele erhielt eine andere Art ihres Da⸗ 
ſeyns, die ſie vorher nicht batte, nicht haben konnte, 
und alſo auch keine Porſſellung davon haben konnte. 
Noch weiß er aber nichts von Miteeld. laſſet nun 
dieſem ſeinem Mitmenſchen einen Unglöͤcksfall begeg⸗ 
nen, und es wird ſodann die neue Empfindung des 
Mitleids zum erſten male in ihm erwachen muͤſſen, 
wovon er zuvor auch nicht einmal eine Vorſtellung ha⸗ 
ben konnte. Weiter erſtrecken ſich dermalen feine Ges 
fühle nicht. Nach und nach aber dehnet ſich fein Pic: 
gefühl weiter aus auf Kür Familie, und endlich auf 
ganze Geſchlechter. Wie iſt es nun moͤglich zu ſagen, 
daß hier eine Art von Nach pee zum Grunde liege, 
aß dieſer Aktion des Mitgef ls in dieſem Menſchen eine 
Dan Vorſtellung von einer ehedem ſelbſtgehabten Em⸗ 
pfindung boraucgegangen fen, ehe ſich ſein Mitgefühl 
babe Auffern können? In der Folge kann es seyn, 
daß bey ahnlichen Ruͤhrungen ſich die Vorſtelung en 
der erſteren dunkel oder lebhaft wieder befke 
So viel ſcheint indeſſen eicheig zu ſeyn; ein endliches 
Weſen, das keiner Selbftfreude und keines Selbst; 
ſchmerzens fähig iſt, das kann auch weder der Mitfreu⸗ 
de, noch des Micleives faͤhig ſeyn. Ob aber die Er⸗ 
fahrung dieſer Gefühle bey dem Mitgefühl vorausge⸗ 
hen muͤſſe, iſt eine andere Frage. Ich denke uͤbri⸗ 
gens, daß Hr. T. ſo weit von meiner Meinung nicht 
entfernt iſt, wenn ich das nachfehe, was er S. 702. 
ſaget. „»Die ganze erwähnte Erklarung iſt endlich 
nur allein auf die willkuͤhrlichen Handlungen, wozu 
wir uns nach Vorſtellungen von ihnen beſtimmen, ans 
paſſend. Was ſoll aber aus den blinden inſtinktarti⸗ 
BF gen 
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gen Handlungen werden, die vor allen Vorſtelungen 
von Aktionen vorhergehen? Die chaͤlge Kraft wird 
in den Inſtinktaͤuſſerungen gereitzet durch Empfin⸗ 
dungen, und gelenket durch Empfindungen; und von 
dleſer Art find die erſten natürlichen 1 al) 
le. „ Es ſey denn, daß dieſes nur wider die vorher⸗ 

gegängnen Erklaͤrungen einiger anderer gelte. 
Was endlich Hr. T. von dem Grundprincip der 
Seele S. 691. und S. ‚752. f. f. vortraͤgt, wo er die 
Selbſtthaͤtigkeit zum Grundcharakter annimmt, 
ſcheint nur den Worten nach unterſchleden zu ſeyn von 
dem, was ſchon Darjes in feiner Metaphyſi k davon 
gelehret hat. Man ſehe Pfychol. rat. h. XVII. 
F. XIX, f. Wir wollen die Begriffe gegen einander 
ſtellen. Was T. Geundprinciß nennet, das hat 
Darjes vim quae animam atque ſpiritum 
eonflicuit genannt. Was bey jenem Selbſt⸗ 
macht oder Selbſtthaͤtigkeit it, heißt bey dieſem Co- 
natus oder vis, quae lufficiens eſſe poteſt per 
principium remouens. Was Hr. T fo aus⸗ 
druckt: „Dies Vermögen mag wol eine Anreitzung 
von auſſen beduͤrfen, ehe es ſich in Thaͤtigkeit offen, 
baret, fo wie man oft einer Quelle vorher eine Oeffnung 
machen muß, ehe das Waſſer auswaͤrts vortreibt, ꝛc. „ 
das hat Hr. Darjes ſo geſagt: Si itaque remotis 
impedimentis agat, haecce ratio ratio quidem, 
cur agat, dici, minime uero inter eiusmo- 
di actionis rationes ſufficientes referri poterit. 
cor. 1. &. 105. phil. pr.) Man vergleiche ferner 
das, was von der Entwickelung dieſer Selbſtthaͤtigkeit, 
oder von der Erhöhung derſelben in unſerem V. iſt ger 
ſagt 
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fagt worden, mit dem, was D. g. XIX. ausgeführt 
hat, und man wird fie auch hier auf einem Wege fin⸗ 


den. Unſer V. hat aber freylich feinen Gegenſtand 


weitlauftiger bearbeiten konnen, da er nicht wie jener 
Kompendium ſchrieb. 8 2 
Alles abgerechnet, worinne Hr. T. nicht mit an, 
deren, und andere nicht mit ihm einſtimmig ſeyn kön⸗ 
nen, wird doch fein, Buch immer einen vorzuͤglichen 
Nang unter Schriften dieſer Art behaupten. Noch 
mehrere fejer aber würde es bey einem leichteren Vor⸗ 
trag erhalten haben. ; 
PP 
2 in II. 7 
Unterſuchung über den Menſchen von Diete⸗ 
rich Tiedemann, Prof. der alten Sprachen an 
dem Collegio Carolino zu Caſſel. Dritter 
Tazßeil. 1 Aph. 42 Bogen in 8. 
8 Leipzig bey Weidmans Erben und Reich. 1778. 


D⸗ Hr. Prof. Tiedemann hat ſich in den zween 
erſtern Theilen dieſer Unterſuchungen auch 
in dieſer Art von Schriften ſchon fo rühmlich ange 
kuͤndiget, daß wir feinem eignen Urtheile uͤber dieſen 
dritten Theil in der Vorrede gern beypflichten. Er 
ſagt von ſich ſelbſt: Dieſer dritte Theil meiner Unter⸗ 
ſuchungen enthalt zwar nicht fo berühmte Streitigkei⸗ 
ten, als der vorhergehende; ich ſchmeichele mir aber, 
daß er darum nicht weniger intereſſant ſeyn wird, fo 

8 4 wo 
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wol durch den Inhalt ſelbſt, (denn wer wird nicht von 
der Einbildungskraft, welche von allen Zeiten her in 
Erdichtungen, Erfcheinungen, und religidſen Betruͤ⸗ 
gereyen, eine fo wichtige Rolle geſpielt hat, gern näher 
unterrichtet ſeyn wollen?) als auch durch die Behand⸗ 
lung deſſelben, (denn wer wird nicht die vom gewoͤhn⸗ 
lichen philoſophiſchen Wege abgelegenen, jo wichtigen 
Beobachtungen der Aerzte gern genauer kennen wol⸗ 
len 2). Wir finven hier in acht Hauptſtuͤcken folgen⸗ 
de Materien abgehandelt. Ueber den Begriff der 
Einbildungskraft. Von Bildern. Ueber die 
Folgen der Bilder. Ueber die Dichtkraft. Ue⸗ 
ber Träume und Nachtwandler. Von Viſio⸗ 
nen. Von Verruͤckungen. Von den Wir⸗ 

kungen der Einbildungskraft auf den Koͤrper. 
Erſtes Hauptſtuͤck. Beſtinmungen des Ber 
griffs der Einbildungskraft. Die Imagination 
erneuert nicht blos angenehme oder unangenehme Em⸗ 
pfindungen, ſondern auch gleichguͤltige. Nicht nur 
Geſichtsempfindungen, ſondern auch der übrigen Sinne. 
Nicht blos aͤuſſere, ſondern auch innere Empfindun⸗ 
gen. Und dieſe alle nicht immer ſehr ſchwach, ſon⸗ 
dern oft eben ſo lebhaft, als die wirklichen Empfindun⸗ 
gen. Die Vorſtellungen der Imagination entſtehen 
immer von innen, ſie ſetzt ohne Ruͤckſicht der Dinge 
auſſer uns die Ideen auf mancherley Art zuſammen. 
Dies iſt der Auffere Unterſchied derſelben vom Empfin⸗ 
dungs vermögen. Der innere Ulnterſchied hängt von der 
Frage ab: ob Empfindnißvermoͤgen und Imagina⸗ 
tion gleichartige Vermögen find? Dies wird fo un 
ter ſucht: f 
1) Die 
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) Die Empfindung bringt blos in uns gewiſſe 
Modifikationen hervor, deren wir uns bewuſt 
ſind. Hier iſt die Seele faſt blos leidend, nur 
in der Beobachtung thaͤtig. Zur Einbildung 
aber gehöret ſtarke innere Anſtrengung, ein 
Befehl der Seele dieſe Empfindungen hervor- 

zubringen. Hier iſt die Seele faſt blos 
thaͤtig — f ; 

2) Das Empfindungsvermoͤgen kann ohne die 
Imagination exiſtiren. S. 7. ö 

3) Es giebt Thiere und Menſchen, bey welchen 
die Imagination wirklich fehlt. S. 8. 

Aber deswegen find dieſe Vermögen nicht ganz 
und gar von einander unabhängig, ohne Empfindung 
giebt es keine Einbildungskraft. Das Empfindungs⸗ 
vermögen, ingleichen das Vermögen, die Spuren der 
Empfindung zu behalten und zu erneuern, ſind Ele⸗ 
mente der Einbildungskraft. Dazu kommt noch die 
Verknuͤpfung der zuruͤckgebliebenen Empfindungsſpu⸗ 
ren und ihre Zuſammenſchmelzung. (S. 9.) Die 
letzte macht einen Theil ber Dichtkraft aus. Gehdret 
aber dle Dichtkraft zur Einbildungskraft, oder iſt fie 
ein abgeſondertes Element der Einbildungskraft? 
Man muß das erſte behaupten; weil unſere Kraft, 
Ideen zu erneuern, eingeſchraͤnkt iſt, und nicht im 
mer gerade ſo wieder die Empfindungen darſtellet, wie 
ſie waren empfunden worden. Ein gewiſſer Grad der 
Phantaſie ſchließt die Dichtfraft weſentlich aus, wenn 
ſie nemlich gerade ſo die Empfindungen erneuert, wie 
fie waren empfunden worden. (S. 12.) Emypfin⸗ 
dungskraft, Behaltung der Empfindungen, Selbst 
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thaͤtigkeit in ihren Erneuerungen, und Aſſociation der 
Ideen find die urſpruͤnglichen Elemente der Einbil⸗ 
dungskraft. Empfindung und Einbildung ſind alſo 
davurch von einander unterſchieden, daß die letztere 
mehr Selbſtthaͤtigkeit als die erſte vorausſetzt, daß die 
letzte neue Vorſtellungen ſchafſen kann, und daß ſie 
auch in der Folge ihrer Ideen ihren eigenen Gefegen 
unterworfen iſt. (S. 14.) 
Halt man Gedaͤchtniß und Einbildungskraft ge 
gen einander, ſo kann gefragt werden, ob das Eine 
eine Gattung der anderen, oder fie beyde Rebengat⸗ 
tungen einer Höheren Kraft find? Eine Untergattung 
von der einen kann die andere ohnmoͤglich ſeyn, 
10 weil die Einbildungskraft nicht darauf ſiehet, ob 
die erneuette Empfindung ſthon einmal dageweſen oder 
nicht. 2) Bey dem Gedaͤchtniß findet fi 2 allemal ein 
Urthell, bey der Einbildungskraft nicht. 3) Das 
Gedächtniß beſchaͤftiget ſich mit allen und jeden Ideen, 
die Einbildung nur mit Empfindungen. 4) Die Er⸗ 
neuerung durchs Gedaͤchtniß iſt von der durch die Ein 
bildung weſentlich unterſchieden. Bey jener ſchwebt 
uns das Bild nicht vor Augen. 5) Ein gewiſſer 
Grad der Einbidungskraft macht nicht Gedaͤchtniß, 
und umgekehrt. (S. 15.) Dieſen Unterſuchungen 
zu Folge ist die Einbildungskraft das Vermoͤ⸗ 
gen, die Empfindungen (ſowol aͤuſſere als inne: 
re) ohne die wirkliche Einwirkung ihrer Ge 
genſtaͤnde in verſchiedenen Graden der Lebhaf⸗ 
tigkeit zu erneuern, (ohne, daß jedoch bey der 
Erneuerung daran gedacht wird, ob ſie ehemals 
ſchon dageweſen me}, und die erneuerten auf 
man⸗ 
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Organe, die ſich hernach den aͤuſſeren mittheilt, Be 
Bild beſtimmter machen, und dies iſt zugleich die Be⸗ 
dingung, Unter welcher die Erneuerung einer ſolchen 
Empfindung oder eines ſolchen Bildes geſchiehet 
(S. 35.), welches noch durch andere Erfahrungen bes 
ſtaͤtiget wird. Die Lebhaftigkeit und 0 

il⸗ 
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Bilder hangt aber vorzuͤglich ab von der Uebertragung 
der Bewegung eines Organs auf das andere. Dieſe 
Uebertragung bemerket man am deutlichſten bey den 
Eindruͤcken des Auges und Ohres. Weniger bey den 
fibrigen. Je leichter dieſe Kommunication iſt, deſto 
fertiger ift die Einbildungskraft. Je mehr man ges 
wiſſe Organe Abt, wie z. B. ein Kuͤnſtler, deſto leich, 
ter wird die Imagination gewiſſe Empfindungen erneu⸗ 
ern. Daß die Empfindungen des Geſichts und des 
Gehörs am beſtimmteſten erneuert werden, ruͤhrt dar 
her, weil wir wegen unſerer Bedürfniſſe ihre Eindruͤ⸗ 
cke öfterer in die bewegenden Organe ubertragen muͤſ⸗ 
fen. Die ganze Art der Deurſchmachung eines Dil 
des iſt nun dieſe: Einige allgemeine Kennzeichen der 
a erneuerenden Senſarion ſind in der Seele vorhan⸗ 
Bey Sensationen des Auges ſtrengt fie, zuerſt 
15 e Muße des Auges an, und die hieraus entſtehen⸗ 
de ſtaͤrkere Bewegung der innern Organe bringt ein 
unbeſtimmtes Bild bervor. Nun geht dieſe Beräns 
derung in die bewegenden Organe uͤber. Dieſe Ber 
wegung wuͤrkt auf die Organe des Gefuͤhls zuruͤck, und 
fo ſtehet das Bild in feiner völligen Geſtalt da. Das 
her ſind ſtarke Eindruͤcke nicht allein ſolche, die das 
aͤuſſere Organ ſtark bewegen, ſondern es gehoͤret auch 
noch dazu, daß ſie ſich den bewegenden Organen ſtaͤrker 
mittheilen als andere. 

Unterſchied der Imaginationsideen von anderen 
erneuerten Vorſtellungen. (S. 45.) Bey der Ge⸗ 
daͤchtnißerneuerung werden die Nerven der empfinden⸗ 
den Organe nicht ſo ſtark, nicht ſo beſtimmt ange⸗ 
ſchlagen, als bey der Erneuerung der Imagination. 

Bey 
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Bey der Hervorrufung der allgemeinen Ideen findet 
ſich der Unterſchied, daß, wenn man eine ſolche mit 
Lebhaftigkeit erneuert, die Empfindungsorganen der ein⸗ 
zelnen Vorſtellungen ſucceßive in Bewegung geſetzt 
werden, die zu dieſen allgemeinen Ideen gehoren. 
Sie find von Imaginationsideen darinne unterſchieden, 
daß fie mehr aus einander gedachte Bilder enthalttn. 
(S. 48.) 5 
Nun fragt es ſich zweytens: Wie groß iſt der 
Antheil, den die Organiſation an der Deutlichkeit der 
Bilder hat? Sind ſie die alleinigen Urſachen, oder 
hat die weſentliche Einrichtung der Seele auch An⸗ 
theil? Der V. iſt geneigt, eine urſpruͤngliche Gleich⸗ 
heit aller Seelen anzunehmen (S. 49.) und ſchließt 
daher, daß die ganze Verſchiedenheit von der Organi⸗ 
ſation abhange. (S. 50.) Aber von welchen Thei⸗ 
len der Organiſation? Von Nerven, tebensgeiftern 
und Gehirn? Von Nerven und Lebensgeiſtern laßt 
ſich nichts ſagen, weil fie uns unbekannt find. (S. 50. 
51.) Von dem Gehirn läßt ſich einigen Erfahrungen 
zu Folge fo viel ſagen, daß das Vermögen, deutliche 
Bilder zu haben, von der groͤſſeren oder geringeren 
Zuſammenpreſſung des Gehirns abhange. (S. 55.) 
Aber Hänge denn das Vermögen, gewiſſe Bilder deuts 
lich zu haben, auch von der Organiſation ab? Es 
glebt Leute, die die Eindruͤcke des Geſichts leichter als 
des Gehoͤrs und umgekehrt erneuren können. Hier 
thut zwar die Gewohnheit viel, aber nicht alles. Es 
giebt einen natürlichen Hang bey Kindern, der vor ab 
ler Gewohnheit hergehet, dem fie unwiderſtehlich fol 
gen. Man wird ihn nicht angebohren nennen 2 
* 
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ſo lange er aus andern Urſachen erklart werden kann. 
Er entſpringt aus der Drganifation. Alle Befchäftis 
gungen nämlich, die uns auſſerordentlich leicht werden, 
gefallen uns ungemein. Diejenigen, die an ſich fühs 
len, daß ſie in der Behaltung und Erneuerung der 
Bilder von den Figuren der Dinge leicht fortkom⸗ 
men, u. ſ. w. finden einen Hang zur Mahlerey. 
(S. 62.) 8 
Die Alufionen der Phantaſie können in dem Au⸗ 
genblick, da fie entſtehen, nicht allemal von Senſatio⸗ 
nen unterſchieden werden, wol aber, wenn dieſer Zu⸗ 
ſtand voruͤber iſt. Auch reicht der Gebrauch der uͤbri⸗ 
gen Sinne nicht immer hin, falſche Einbildungen zu 
widerlegen. So glaubte nach Boerhave Erzählung - 
ein ſonſt geſcheuter Mann ſtroherne Beine zu haben, 
und ließ ſich dieſen Irrthum durch nichts benehmen. 
Woher dieſes? Es ruͤhrt von der Staͤrke der innern 
Organenbewegung her, die entweder ein einziges oder 
mehrere Organen betrift. Bisweilen entſteht derglei⸗ 
chen Taͤuſchung auch durch eine Ruͤckwirkung der Auf 
ſeren Organe, nach der ſcharfſinnigen Erklaͤrung des 
Hr. Unzers: „Die innere Vorſtellung der Seele 
dehnt ihre Wirkung bis auf den Anfang des Nerven 
nach auffen aus. Dadurch werden die Nervenfpigen 
aufgerichtet; dieſes Regen giebt dem Nerven einen 
Eindruck, als ob er von auſſen beruͤhrt wuͤrde, und 
dieſer nach dem Gehirn zuruͤckgehende Eindruck ver⸗ 
urſachet eine neue Empfindung. „ Zuſammen: das 
Vermoͤgen, lebhafte Bilder zu haben, hängt x) allein 
von der Organiſation ab. 2) Die Ausuͤbung deſſel⸗ 
ben hangt in einigen Fällen auch allein von der Orga⸗ 
a niſation, 
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niſation, in anderen zum Theil vom Willen ab. 
3) Die Fertigkeit, gewiſſe Bilder vor andern lebhaft 
zu haben, iſt gleichfals cheils eine Folge der Organi⸗ 
ſation, und theils auch der Bemuͤhung der Seele. 
(S. 81.) Hieraus laßt fich leicht einſehen, wie viel 
Gewalt wir über die Lebhaftigkeit der Phantaſieen Has 
ben. In Abſicht auf das Entſtehen der Bilder, ent⸗ 
ſtehen einige geſchwind und auf Befehl der Seele, ſol⸗ 
che nämlich, womit ſie ſich oft beſchaͤftiget, die etwas 
vorzüglich angenehmes oder unangenehmes haben, oder 
ſolche die ſich tief eingedruckt haben. Dis kann theils 
aus Gewohnheit der Seele, theils aus der erlangten 
Fertigkeit der Organe erklaͤret werden. Andere ent⸗ 
ſtehen langſam oder wol gar nicht, wenn ſie von der 
Drganifation allein abhangen, (S. 88/89.) und wo 
die Organe entweder nicht biegſam genug ſind, oder 
wenn wir bey dem erſten Eindruck eines Bildes ſtehen 
bleiben, ohne daß daſſelbe den bewegenden Organen 
mitgetheilet wird, oder wenn die Organe des einen 
Sinnes mehr geuͤbt, oder von Natur mehr aufgelegt 
find gewiſſe Gegenftände zu empfangen. Auch kann 
dies wegen zufälliger Hinderniß geſchehen, daß die Or⸗ 
gane, ob fie zwar können, dennoch der Seele nicht Ges 
horſam leiſten. Andere Bilder entſtehen oft wider 
den Befehl der Seele, wenn fie entweder mit den Ges 
genſtaͤnden unſerer Gedanken verwandt ſind, oder er⸗ 
wecken einander nach den Geſetzen der Affociation. Die 
Urſach iſt ſowol geiſtig, als körperlich. Theils find 
es auch ſolche, die ſich auf einen jetzt herrſchenden Af⸗ 
fekt beziehen, theils ſolche, die aus einer gewiſſen Di - 
poſition des Körpers entſpringen. In af der 
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Dauer verſchwinden einige bald wieder, andere bleiben 

Monate lang. Die Urſache des letzten iſt theils das 
längere Andenken an ungewöhnliche Dinge, cheils die 
ſtarke Rührung, beſonders von Schreck und Schau- 
ber. Zufammen: die Uleſach langdaurender Bilder, - 
ift entweder blos mechaniſch oder zugleich geiftig. Blos 
geiſtige giebt es nicht. 

Die Bilder, in Hinſicht ihrer Originale, ſind 
theils individuell, theils allgemein. Die Urſach von 
allgemeinen Bildern iſt theils die Senſation, theils die 
Einbildungskraft, wozu noch die Sprache kommt. 
Auch wuͤrden dieſe Bilder durch die Länge der Zeit all⸗ 
gemein werden, weil fie dadurch von ihrer Beſtimmt⸗ 
heit mehr und mehr verliehren. Dieſe allgemeinen 
Bilder ſind weder ganz individuell, noch ganz allgemein. 
(S. 89,102.) Da manche Auffere Umſtaͤnde einen 
Einfluß auf Organiſation haben, dieſe aber auf die 
Bilder einflieſſet: fo wird man aͤuſſeren Umſtaͤnden 
auch die Gewalt zuſchreiben müffen, die Imagination 
zu modifieiren. Dagin gehöret die duft, die Wärme 
und Kälte, die Scenen der Natur, der Vorrath oder 
Mangel an Nahrungsmitteln, die Beſchaffenheit der 
kebensmittel ꝛc. (S. 106 14.) 

Da wir zu einer Zeit mehr als eine Idee haben 
konnen, fo konnen wir auch mehr als ein Bild haben, 
(wider Haller) nur nicht durch innere Anſtrengung 
und aͤuſſerſte Aufmerkſamkeit allein, auch muß eine 
von den Ideenreihen uns erſt bekannt ſeyn. (S. 120.) 

Nicht aus allen einfachen Empfindungen wer⸗ 
den Bilder. Z. E. die rothe Farbe iſt einfache Ems 
pfindung; aber ich kann fie nie ohne die Flache geden⸗ 

ken. 
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ken. Aus welchen einfachen Empfindungen werden 
alſo Bilder? Die einfachen Senſationen des Gehoͤrs 
verwandeln ſich am leichteſten in einfache Bilder, weil 
wir ſie innerlich nachahmen können. Die des Geſichts, 
gar nicht. Die einfachen Empfindungen des Geruchs 
und Geſchmacks werden zwar zuweilen als einfache 
Bilder erneuert; aber dabey iſt immer noch ein Zwei⸗ 
fel, ob dies durch die Imagination allein geſchehe, 
und nicht vielmehr durch unmerkliche Organenwirkung 
der aͤuſſeren Nerven. Von dem Gefuͤhl läßt ſich eben 
dieſes ſagen. Woher dieſe Verſchiedenheit zwiſchen 
dem Gehör und den anderen Sinnen? Ohne Zweifel 
daher, daß die Gehör» und Sprachwerkzeuge in einer 
ſo genauen Verbindung ſtehen, und die Sprachwerk⸗ 
zeuge ſo vollkommen dem Befehle der Seele unterwor⸗ 
fen find, daß fie jede Gehörempfindung nachahmen 
können. Beym Geruch, Geſchmack und Gefühl ift 
dieſe Verbindung bey weitem ſo genau nicht, Geruch 
und Geſchmack⸗ Empfindungen bekommen wir nie 
ohne zugleich Geſicht und Gefuͤhlempfindungen zu er⸗ 
halten. Daher gewöhnen wir uns die Gehdrempfin⸗ 
dungen abgeſondert, jene aber nie abgeſondert zu den⸗ 
ken. Ob dies ein Natur- oder Gewohnheitsgeſetz iſt, 
iſt zur Zeit noch nicht ausgemacht. (S. 125.) Was 
die Zuſammenſetzung der einfachen Bilder betrifft, fo 
fragt ſichs, nach welchen Geſetzen geſchiehet ſie? 
1) Die verſchiedenen einfachen Bilder mehrerer Sin⸗ 
ne laſſen ſich ohne die Idee der Ausdehnung und So⸗ 
liditaͤt nicht zuſammenſetzen. 2) Die Bilder der ins 
neren Sinne laſſen ſich nicht mit denen der auſſeren 
einfachen, die der Soliditaͤt und Ausdehnung ausge⸗ 
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nommen, zuſammenſetzen. 3) Heterogene Bilder 
des Auges, laſſen ſich zuſammenſetzen. Z. B. eine 
gefärbte Flaͤche. Homogene Bilder aber deſſelben, 
wie auch des Ohres und Gefuͤhls flieſſen in eins zu⸗ 
ſammen. 4) Die homogenen Bilder des Ge⸗ 
ſchmacks und Geruchs faffen ſich vereinigen. (S. 138.) 
Drittes Hauptſtuͤck. Folge der Bilder. 
Allgemeines Geſetz: Alle Bilder erregen nicht alle. 
Dies zerfällt in beſondere Geſetze. ) Bilder des 
Geſichts erregen einander ſo, daß ganze unvermiſchte 
Reihen von ihnen entſtehen. 2) Eben ſo die Bilder des 
Ohres, nur mit dem Unterſchied, daß die erſteren mehr 
Anſtrengung zu erfordern ſcheinen. 3) Die Bilder 
der uͤbrigen Sinne erwecken ſich nicht in einer ſo reinen 
und ununterbrochnen Folge. Der Grund von dieſen 
Geſetzen iſt, weil die Gehör: und Geſichtsideen für 
ſich allein gedacht werden, die Bilder der uͤbrigen Sin⸗ 
ne find hingegen immer mit Geſichts und Gehoͤrideen 
vermiſcht. 4) Die Bilder des Geſichts und Geräts 
erwecken einander zwar gegenſeitig; aber der Ueber⸗ 
gang vom Gehör zum Geſicht iſt leichter, als vom Ger 
ſicht zum Gehör. Der Grund ſcheint die Gewohnheit 
zu ſeyn. Wir ſind zufrieden, wenn wir den Eindruck 
eines Körpers durch das Geſicht kennen, und dann 
iſt uns an dem, was er fuͤr unſer Ohr iſt, nicht fo viel 
gelegen. 5) Die Bilder des Geruchs haben nur mit 
einigen wenigen des Geſchmacks, einigen mehrern des 
Geſichts, nie aber mit denen der uͤbrigen Sinne Ver⸗ 
bindung. 6) Bilder des Gefuͤhls erregen unmittel⸗ 
bar keine anderen, als des Geſichts. 7) Die Bilder 
des Gehörs haben mit keinen anderen, als denen des 
- Ge⸗ 
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Gefuͤhls und Geſichts, unmittelbare Verbindung. Das 
Allgemeine davon iſt: daß die Bilder aller uͤbrigen 
Sinne mit denen des Geſichts in Verbindung ſtehen, 
und zwar ſo, daß ſie alle auf Bilder des Geſichts, 
diefe aber nicht allemal auf fie zuruͤck führen. Der 
Grund davon liegt in unſerer Natur, weil uns das 
Geſicht am ſicherſten von den aͤuſſeren Gegenſtaͤnden 
benachrichtiget und feine Bilder die Baſis aller uͤbrigen 
ſind. Dadurch werden die Bilder ſo an einander ge⸗ 
reihet, daß ſie nur von dem weiteren Sinn zu dem 
engeren laufen. So weit gehen die Geſetze von der 
Verbindung der Bilder von Senſationen. (S. 140.) 
Die inneren Empfindungen haben keine ſolche innere 
Verbindung mit einander, daß wir ganz ununterbro⸗ 
chene Reihen von denſelben, ohne allen Zuſatz von 
Senſationen, erneuren könnten. Mit den Senſatio⸗ 
nen aber hangen ſie auf verſchiedene Art zuſammen, 
nach zwey Geſetzen. 1) Nur die Bilder des Geſichts 
und Gehörs erregen Bilder innerer Empfindung. 
(S. 14.) 2) Die inneren Empfindungen erneu⸗ 
ren gegenſeitig auch nur Bilder des Geſichts und Ge⸗ 
hoͤrs, nie aber Bilder anderer Sinne. Das Fünftlis 
che Band aller unſerer Bilder iſt die Sprache. Die⸗ 
fe richtet ſich nach folgenden Geſetzen: 1) Jede Art 
vom menfchlichen Laute dienet jede Empfindung zu er⸗ 
neuern. 2) Geſichtsbilder erneuern Gehörbilder, 
Dieſes Geſetz ſetzet uns in den Stand, die ausgeſpro⸗ 
chenen Worte zu ſchreiben, und die geſchriebenen zu 
leſen. Hier kommt die Kunſt der Natur zu Huͤlfe. 
Viertes Hauptſtuͤck. Dichtkraft. Sie 
iſt die Kraft nach Abſichten und auf willkuͤhrliche Ans 
5 C 2 ſtren⸗ 
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ſtrengung der Phantaſie, neue durch die Sinne, fr 
wol die inneren als die Aufferen, nicht empfangene 
Bilder und Reihen von Bildern hervorzubringen. 
Ihre Grenzen gehen nur bis dahin, daß ſie nur vor⸗ 
herempfangene Bilder neu verbinden, und aus vorher 
empfundenen Reihen neue machen kann. (S. 149% 
288.) Die moglichen Arten ihrer Arbeiten find hier 
folgende. Entweder ſie nimmt mit einem einzigen von 
den Sinnen empfangenem Hauptbilde Veraͤnderungen 
vor, oder ſie nimmt von mehreren etwas und ſchmelzt 
es in ein Hauptbild zuſammen. Das erſte geſchiehet 
1) wenn man alle Theile wegläßt. (S 158.) 2) Wenn 
man alle Theile verſetzt. 3) Wenn man das alte 
Bild vergroͤſſert, oder 4) verkleinert, 5) oder ſetzt 
Theile von andern Bildern hinzu. Die Wirkungen 
der Dichckraft gehen nicht nach den kalten philoſophi⸗ 
ſchen Regeln der Analyſe. (S. 161.) Die Beſtand⸗ 
theile der Dichtkraft ſind 1) eine beichtigkeit mancher: 
ley Affekten anzunehmen. 2) Ein groſſer Vorrath 
von geſammelten und an gewiſſe Affekten angereiheten 
Bildern. 3) Eine Feſtigkeit der einzelnen Bilder. 
(S. 168.) Die leichtigkeit gewiſſe Affekten anzuneh⸗ 
men ſcheinet blos eine Folge der Organiſation. Die 
Groͤſſe des Vorraths gefammelter Ideen, hängt theils 
von der Natur, die man empfindet, theils vom Umgan⸗ 
ge, theils von groͤſſeren oder geringeren Arbeiten für 
die Erhaltung des Körpers, theils vom Gedaͤchtniß, 
und folglich ſowol von der Organiſation als vom Koͤr⸗ 
per ab. 0 
Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Traͤume und Nacht⸗ 
wandler. Traͤume ſind Einbildungen der Seele im 
Schlaf. 
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Schlaf. Um ſie alſo genauer kennen zu lernen, muß 
man den Zuſtand beyder im Schlaf unterſuchen. Von 
Seiten der Seele find die Kenntgiſſe des Schlafs ſehr 
eingefehränft. Zwar kann man die Verſchiedenheit 
des Bewuſtſeyns unter folgende Klaſſen bringen. 
1) Gaͤnzlicher Mangel alles Bewuſtſeyns, gaͤnzliche 
Verſchlieſſung aller Organenzugaͤnge. 2) Verſchlieſ⸗ 
ſung der Organen und Mangel des Bewuſtſeyns, aber 
nur dann, wenn keine Sache von auſſen die Sinne 
rührt, hingegen Fertigkeit alles Aeuſſerliche zu em— 
pfinden. 3) Innerliches Bewuſtſeyn und halbe Er⸗ 
offnung der Organen, aber fo, daß die Empfindungen 
von auſſen genau erkannt werden. 4) Innerliches 
Bewuſtſeyn und gänzliche Eröffnung einiger Organen, 
aber ſo, daß die Empfindung dieſer Organe nicht von 
den Phantaſieen der Imagination unterſchieden wer⸗ 
den. Und daraus lieſſe ſich dann ein allgemeiner Cha⸗ 
rakter des Schlafs folgender Maaſſen angeben: daß 
die aͤuſſere Organe ihre Perceptionen nicht als deutlich 
erkannte Senſationen der Seele überlieferen, ſondern 
daß die Senſationen mit den Phantaſieen verwechſelt 
werden. Allein es reicht dieſer allgemeine Charakter 
noch nicht hin, den Schlaf von Ohnmacht, Schlag, 
Epilepſie zc. zu unterſcheiden. Von Seiten des Koͤr⸗ 
pers kennen wir ihn eben ſo wenig. Man kann ſich 
die Urſachen und Entſtehungsart des Schlafs nach 
allen Hypotheſen der Phyſiologen nicht erklaren, ſelbſt 
nicht nach der Halleriſchen, wider welche viele Einwen⸗ 
dungen gemacht werden. (S. 178.) Es iſt alſo der 
eigentliche Zuſtand des Gehirns im Schlaf noch unbe⸗ 
kannt. Will man die Entſtehung eines Traums er⸗ 
C 3 klaͤ⸗ 
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klaͤren, ſo muß man einen vorhergehenden traumloſen 
Schlaf annehmen, wo die Seele alle Ideen und alles 
Bewuſtſeyn verlohren hatte. Und dann entſtehet zu 
allererſt die Frage, woher kommt es, daß einige Ideen 
wieder lebhaft genug werden, ein Bewuſtſeyn zu erre⸗ 
gen? Erfahrung und Beobachtung ſagen uns hieruͤ⸗ 
ber folgendes. 1) Eine anhaltende und etwas ftärfes 
re Empfindung von auſſen, macht die Seele auf ſich 
aufmerkſam, und wird endlich zum Gegenſtande des 
Bewuſtſeyns. Z. B. ein dunkel gehoͤrtes Geraͤuſch 
macht, daß man ſich Donner vorſtellt u. ſ. w. 
2) Gefuͤhle gewiſſer koͤrperlicher Beduͤrfniſſe, werden, 
wenn ſie anhaltend und ſtark genug ſind, zu klaren 
Vorſtellungen. Ein Durſtiger ſtellt ſich im Schlafe 
vor, er trinke. 3) Empfindungen der inneren Bewe⸗ 
gungen der Saͤfte, oder anderer im Bezirk des Koͤr⸗ 
pers befindlicher Theile, werden gleichfalls zu klaren 
Vorſtellungen. Hypochondrifche deute fühlen Beaͤng⸗ 
ſtigung. 4) Endlich konnen auch Unordnungen oder 
flärfere Bewegungen an den inneren Gehientheilen 
gleichfalls zu klaren Ideen werden. Der Druck der 
Sehnerven von innen kann allerhand Farben herfuͤr⸗ 
bringen. Innere Urſachen des Traums giebt es gar 
nicht. Denn im tiefen Schlaf hat die Seele alle 
Ideen verlohren, wie kann ſie eine neue Gedankenrei⸗ 
he anfangen? Beſtimmter wird nun die Entſtehungs⸗ 
art aus aͤuſſerlichen Urſachen fo angegeben. Eine je⸗ 
de uͤberraſchende und dabey nicht zu ſtarke Senſation 
laͤßt uns in Ungewißheit, ob fie wirklich Senſation 
oder leeres Phantom der Einbildungskraft iſt. Aus 
unſerer Situation in der Welt folgern wir wachend 
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oft, daß wir empfinden, ohne aus der Empfindung 
ſelbſt zu erkennen, daß ſie Empfindung iſt. Dieſe 
Kriterien fehlen im Schlaf; die vorher von allen Ge⸗ 
danken leere Seele wird eine Veränderung gewahr, 
ſie weiß nicht von welchem Sinne, nicht ob ſie von 
auffen oder von innen kommt, ſie iſt nicht vorbereitet; 
was iſt alſo natürlicher, als daß ſie bey der erſten 
Perception weiter nichts weiß als dies, du wirſt von 
einem Gegenſtande geruͤhrt? Hler weiß ſie noch nicht, 
ob es eine Vorſtellung des Geſichts oder des Gefuͤhls 
u. ſ. w., ja nicht ob es uberhaupt eine Senſation iſt. 
Der Eindruck dauert fort, die Seele wird aufmerk- 
ſam, fie erwacht aus ihrer gänzlichen Unchaͤtigkeit; 
aber da noch immer die anderen aͤuſſeren Organe ru⸗ 
hen; da auch ſelbſt das, durch deſſen Vermittlung ſie 
den Eindruck empfängt, noch nicht in feine ganze Thaͤ⸗ 
tigkeit verſetzt wird: ſo kann ſie nicht entſcheiden, ob 
dies blos inneres Phantom oder Senſation iſt. Da⸗ 
her konnen wir nur erſt nach dem völligen Erwachen 
die erſte Veranlaſſung folgern. Wenn nun dieſe er⸗ 
fie Veranlaſſung fortdauert, und dadurch die innern 
Organe in Bewegung bringt, ſo entſtehen allerhand 
neue Vorſtellungen, und nun gehet erſt die Periode 
des Traums an. Dieſe angereiheten Ideen woher 
kommen ſie? Aus der Ideen- Aſſociation? Aber wie? 
Das erſtere ſagt man, und das letztere vergißt man zu 
ſagen. Folgende Saͤtze werden dieſes Wie etwas 
mehr aufklaͤren. Die erſte Senſation wird in dem 
naͤchſtfolgenden Augenblicke verändert, entweder aus 
einer natürlichen Aehnlichkeit, oder durch angewöhnte 
Verbindung der Ideen. Sowol die Seele ſelbſt, als 
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der Mechamſmus der innern Organe haben daran 
Antheil. Der Mechaniſmus fo: Im Anfange find 
nur die innern Organe des Sinnes in Bewegung, der 
die erſte Senſation zur Seele fuͤhrte. Die Fort; 
dauer der Empfindung vermehrt die Bewegung, und 
dieſe theilt ſich dem naͤchſten Organe mit. Dieſe er⸗ 
wecken durch ihre Bewegung neue Ideen, und hier iſt 
die erſte mechaniſche Aſſoeiatton. Nun kan die Seele 
durch ihre Anſtrengung mehrere Organe bewegen, und 
dies iſt die Folge der Aſſociation durch die Seele ſelbſt. 
(S. 191.) Dies iſt die mechaniſche Erklarung. Aus 
andern Grundfägen läßt ſich dieſes weiter erklaren. 
Unſere Phantaſie pflegt ſich bey einer Senſation auch 
ihre Urſache vorzuſtellen. Da fie nun im Schlaf die 
Urſache ihrer Empfindung nicht weiß, ſo iſt das erſte, 
das fie ſich eine ſolche Urſache ſelbſt ſchafft. Dies iſt 
alsdann die zwote Vorſtellung, die ſich zu der erſten ges 
ſellet und dieſe giebt den Stoff zu allen übrigen Phan⸗ 
taſieen des Traums her. Dies iſt das erſte Geſetz: 
Zu den Senſatlonen denkt man ſich ihre Urſachen. 
Zweytes Geſetz: Bey Empfindungen aus körperlichen 
Beduͤrfniſſen, denkt die Phantaſie die Dinge hinzu, die 
dieſe befriedigen konnen. Z. E. der Hungrige genießt 
Speiſen. Da nun alle die Seele erweckende Senſatio⸗ 
nen entweder körperliche Beduͤrfniſſe, oder auſſer uns 
befindliche Dinge zu Gegenſtaͤnden haben, fo find dieſe 
beyden Geſetze zureichend, alle erſte Phantaſieen det 
Traͤume zu erklaren. Bey dieſer erſten Phantafie 
aber bleibt die Seele nicht ſtehen, gemeiniglich bricht 
fie mitten in der Geſchichte ab und geht zu andern Ge, 
genſtaͤnden uͤber, die von den erſten weit verſchieden 
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find. Man kan alſo zwo Gattungen von Träumen 
annehmen, deren erſte den angefangenen Plan ausführ 
ret, die letzte aber die urſpruͤnglichen Phantaſieen gaͤnz⸗ 
lich verläßt. Die erſten find zuſammenhangend; zu 
weilen fo ſehr, daß wir wiſſenſchaftliche Raiſonnements 
ausführen. Hier regieret die Seele ihr Organenſpiel. 
(S. 10s.) Wo dies aber nicht iſt, da regieret entweder 
die Organiſation allein den Gedanken, oder die Seele 
laͤßt ſich von der Aſſociation der Ideen beherrſchen. 
Woher kommt es nun, daß man die Vorſtellun⸗ 
gen im Traum fuͤr wahre Senſationen haͤlt ? Nicht 
allemal daher, daß die innere Bewegung der Organe 
ſtaͤrker iſt als im Wachen, wie man gemeiniglich ans 
nimmt; ſondern vielmehr aus der Lage der Seele im 
Schlaf und aus der Ruhe der ſinnlichen Organe zu⸗ 
gleich. Die erſte Ermunterung der Seele macht uns 
glauben, daß wir wachen. Daher halten wir alle Phan⸗ 
taſieen für Senſationen. Hier fehlen uns auch die Kris 
terien, die Einbildungen von wahren Senſationen zu 
unterſcheiden. Die Deutlichkeit aber bekommen ſie 
durch die Ruhe der aͤuſſern Organen und aller übrigen 
Theile des Gehirns, auſſer dem, der eben jetzo befchäft 
get iſt. (S. 200.) Woher unterſcheiden wir nun elnen 
Traum vom Wachen? Hobbes, Leibniz und Wolf has 
ben verſchiedene Kriterien angegeben, die zwar nicht 
ganz zu verwerfen ſind, aber nicht allemal zureichen. 
Einige wenige Fälle ausgenommen. Z. B. daß einige 
Traͤume fo lebhafte Eindrücke zuruͤcklaſſen, daß fie auch 
noch beym Wachen fortdauern, davon wird folgende 
Urſach angegeben. Wir wiſſen allemal, wenn wir ein⸗ 
ſchlafen wollen, vorher, daß wir einſchlafen. Die Erin 
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nerung an dieſe beyden Zeiten, ſowol des Einſchlafens 
als des Wachens, dienet uns allemal als ein zureichen⸗ 
des Kentzeichen, das, was wir empfinden, von dem zu 
unterſcheiden, was wir blos traͤumen. (S. 204.) Aber 
ein ganz allgemeines Kriterium giebt es nicht. 

Im Traume find Einbildungskraft, Dichtkraft, 
Gedaͤchtniß, Urtheilskraft, auch bisweilen Raiſonne⸗ 
ment beſchaͤftiget. Unter den mancherley Vorſtellungen 
erſcheinen bisweilen ſolche, die wir ganz vergeſſen haben 
und uns darum neu und wunderbar vorkommen. Da 
es nun wol moͤglich iſt, daß uns einige Gedanken im 
Traume einfallen, die hernach wirklich erfuͤllet werden; 
ſo wird man die wahrſagenden Traͤume nicht wunder⸗ 
bar finden. (S. 208.) In Anſehung ihrer Urſachen laß⸗ 
ſen ſich die wahrſagenden Traͤume unter folgende drey 
Klaſſen bringen. 1.) Solche, die aus phyſiſchen Urſa⸗ 
chen im Koͤrper, 2.) ſolche, die aus moraliſchen Urſa⸗ 
chen der Vorherſehung, und endlich 3.) ſolche, die zu⸗ 
fälliger Weiſe eintreffen. Es läßt fich aber ein prophes 
zeyender Traum von einem betrügerifchen nicht unters 

cheiden. (S. 279.) Alle Kriterien, die man bis hieher 
gehabt hat, find betruͤgeriſch. Auch giebt es keine über; 
natürliche Träume, denn ein ſolcher müßte folgende 
innere Merkmale haben. Er muͤßte Begebenheiten 
vorausſehen, davon man natürlicher Weiſe nichts vorher 
vermuthen könnte; er muͤßte Begebenheiten und Per⸗ 
ſonen betreffen, die uns ganz unbekannt waͤren; es 
muͤßten endlich alle Umſtaͤnde des Traums genau mit 
der Sache ſelbſt uͤbereinſtimmen. Ein ſolcher Traum 
iſt noch nicht aufgezeiget worden, und die man aufge⸗ 
zeiget hat, find es nicht. (S. 228.) Hievon aber läßt ſich 
a nicht 
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nicht auf jene übernatürlichen Träume ſchlieſſen, die von 
der heiligen Schrift angeführt werden. Jene Perſonen 
waren eines höhern Einfluſſes gewuͤrdiget, und ihre 
Träume find eine Ausnahme von den Träumen gewöhn⸗ 
licher Erdenſöhne. (S. 244.) a 
Daf wir im Schlafe glauben Hände und Füße 
zu bewegen, daß einige im Traume ſehr deutlich, andere 
unverſtaͤndlich reden, find Sachen, wovon man im All⸗ 
gemeinen zwar einige Urſachen anführen kann, die aber 
noch nicht hinreichen alles individuell zu erflären. Es 
muß im Traume die Muffelbewegung auf Befehl der 
Seele gleichfalls erfolgen können, die größere oder gerin⸗ 
gere Leichtigkeit muß von dem Grade der Feſtigkeit des 
Schlafs abhangen. Iſt der Grad der Folgſaikeit der 
bewegenden Organe vorzüglich groß, fo daß das, was 
bey anderen Träumen blos Conatus iſt, in wuͤrkliche 
Handlung uͤbergehet; ſo wird man Leute haben, die im 
Schlaf herumgehen und allerhand Verrichtungen vor⸗ 
nehmen, das heiſſen Nachtwandler. (S. 250.) Sie ha⸗ 
ben vor ſich nichts wunderbareres an ſich, als alle andere 
Erſcheinungen der Natur, und man braucht weder Daͤ⸗ 
monen noch andere Mittelgeiſter anzunehmen, um ſie zu 
erklaͤren. Das ſonderbareſte bey dieſen leuten iſt, daß 
ſie im Traume auf gefaͤhrliche Orte ſteigen ohne alle 
Furcht. Die Urach iſt, daß hier die Phantaſie Ideen 
trennet, dieſie wachend nicht trennen kann. Im Wachen 
iſt die Furcht des Herabfallens mit dem Anblick der ſtei⸗ 
len Höhe unzertrennlich verbunden. Im Traum iſt 
dies nicht allemal. sc. 2c. (S. 263.) 
Sechſtes Hauptſtuͤck. Viſionen. Wir glau⸗ 
ben wachend öfters Dinge zu hören und zu ſehen, 5 
wirk⸗ 
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wirklich nicht da ſind. Am gewöhnlichſten betruͤgt uns 
das Geſicht. Daher haben denn auch ſolche wachend wahr⸗ 
genommene Geſtalten und ihre Wahrnehmung ſelbſt 
den Namen Viſionen bekommen. (S. 275.) Die Er 
ſcheinungen laſſen ſich hier unter folgende Hauptgat⸗ 
tungen bringen. Solche, die aus einer natuͤrlichen 
Aufwallung der Imagination, verbunden mit 
einer Senſation — ſolche, die aus einem klei⸗ 
nen Fehler der Organen — ſolche, die aus ei 
ner willkuͤhrlichen Ueberſpannung der Phanta⸗ 
ſie — und ſolche, die aus einer Verderbung der 
Imagination durch falſche Vorſtellungen ent⸗ 
ſtehen. Beyſpiele der erſten Art find alle die, wo wir 
uns mit Furcht an einem Orte befinden. So verwandeln 
ſich dunkelgeſehene Gegenſtaͤnde von Baͤumen oder 
Schatten in lebendige Geſtalten. Der Affekt kommt 
hinzu, und die Einbildung macht die Phantomen leb, 
hafter. Beyſpiele der zwoten Art: Ein ehrwuͤrdiger 
gelehrter Greis fragte bey Tafel feine Söhne, wer 
doch das Mädchen wäre, das neben ihm ſtuͤnde, und 
die Söhne ſahen nichts. Worinne aber dieſer Fehler 
der Organe beſtehe, läßt ſich nicht fagen. Daher kann 
wol beym Pöbel die Meynung entſtanden ſeyn, daß 
einige deute beſſere Augen haben Geiſter zu ſehen, als 
andere. Zu der willkuͤhrlichen Uberſpannung der Ima⸗ 
gination gehören alle Zauberer und Wahrſager unſerer 
heutigen wilden Nationen, alle Pythien und Propheten 
„Griechenlandes u. ſ w. (S. 281. ff.) Sie find meh 
rentheils Betrüger und Betrogene zugleich. Es iſt da⸗ 
mit eine Zuruͤckziehung der Seele von allen aͤußern Em⸗ 
pfindungen nothwendig verknuͤpft. (S. 286.) In die / 
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fer Betäubung der äufferen Organe, wirken die inneren 
deſto ſtaͤrker, und ſtellen ihre Offenbarungen als von eis 
nem Geiſte offenbaret dar. Ueber ihre Gedanken find 
ſie nicht mehr Meiſter, und glauben daher Eingebungen. 
Alle, welche Geiſter ſehen, und mit Geiſtern Umgang 
zu haben glauben, find leute von verderbter Einbildungs⸗ 
kraft. (S. 291.) Nicht alle ſolche Menſchen ſind vor⸗ 
fegliche Betruͤger, darum aber ift nicht alles was fie 
ſagen buchſtaͤbich wahr. Die Beweije ſind mehren⸗ 
theils unzulänglich, ausgenommen diejenigen Erſchei⸗ 
nungen, die uns unſere Religion durch triftige Gruͤnde 
glaublich macht. (S. 292.) Hierher gehören Schwe⸗ 

denborg, Kuhlmann, Taſſo. (S. 9: 
Siebentes Hauptſtuͤck. Verruͤckung. Dies 
ſes Wort wird hier in feiner weitlaͤuftigſten Bedeu⸗ 
tung genommen, und es begreift nicht nur ſolche, die 
beſtaͤndig verrückt find aus Krankheit, ſondern auch 
ſolche, die es vorübergehend und aus andern zufälligen 
Urſachen ſind. Jede Nation hat ihre eigenen Geſetze 
und Gewohnheiten, und nimmt ſtillſchweigend dieſen 
Grundſatz an: Wer nicht thun will, was die allgemein 
angenommenen Sitten erfodern, der iſt verrückt. 
Die älteften Spanier hielten einen hin und her ſpazi⸗ 
ren gehenden vor verruͤckt, und die heutigen Wilden in 
Amerika erklaͤren alle diejenigen davor, die nicht zur ges 
hoͤrigen Zeit ſich verheirathen, nicht in den Krieg oder 
auf die Jagd gehen wollen. Dieſes Kriterium iſt zwar 
allgemein, aber auch truͤglich. Ein zuverlͤͤßiges Kent 
zeichen iſt wol das, wenn man aus dem Gegenſatz der 
Senſation eines Menſchen und der uͤbrigen, die Ver⸗ 
ruͤckung des erſteren folgert. Z. B. der iſt gewiß ver⸗ 
ruckt, 
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ruͤckt der feinen Kopf für glaͤſern halt. Einige Kranke, 
als Gelbfüchtige, ſehen alles gelb. Hier iſt Abweichung 
von den Senſationen anderer, aber eine ſolche, wo 
man ſich feines Fehlers bewuſt iſt. Dieſes iſt keine 
Verruͤckung. (S. 301.) Geifterfeher werden nicht im⸗ 
mer vor verruͤckt gehalten. (S. 302.) Die Verruͤckung 
iſt nicht nur eine Verderbung der Empfindung, ſon⸗ 
dern auch des Vermoͤgens, Empfindungen gegen Em⸗ 
pfindungen abzuwiegen. Es iſt ferner allen Verruͤckten 
eigen, daß fie ſolche Ideen in Verhaͤltniß bringen, die 
nach allen Erfahrungen und ausgemachten Grundſaͤ⸗ 
tzen nicht zuſammenſtehen. Z. B. einige halten ſich 
für Zürften. Zuſammen: Die Verruͤckung beſte⸗ 
het darinnen, daß gewiſſe ſehr offenbare und 
nach allgemeinen Erfahrungen veſtgeſetzte Em⸗ 
pfindungsarten unverbeſſerlich verfaͤlſcht, und 
gewiſſe ſichtbar unſchickliche Ideen mit einander 
verbunden werden. Iſt dieſe Verruͤckung nun in. 
dem Verluſte des Verſtandes, oder in ſonſt einer ans 
dern Verderbung der Seelenfaͤhigkeit zu ſuchen? 
Nicht des Verſtandes. Denn die unrichtige Verbin⸗ 
dung der Ideen kommt daher, weil fie uns ſo erſchei⸗ 
net, daß dieſe Verbindung moͤglich wird. Unkluge ur⸗ 
theilen daher in manchen Stuͤcken eben fo gut, wie Leu⸗ 
te von gefunden Verſtande. (S. 305.) Sondern von 
einer Verderbung der Einbildungskraft. Hiervon kan 
weiter gefragt werden: liegt der Fehler der Verder⸗ 
bung in der Seele, oder in der Organiſation? Nicht 
in der Seele. Die Seele kann fuͤr ſich allein nicht 
verruͤckt ſeyn. Ohne gewiſſe Phantaſieen iſt keine Ver⸗ 
ruͤckung moglich. Dieſe kann die Seele allein nicht 
vor⸗ 
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vorbringen, und wenn ſie ſich auch beſtreben wolte 
verrückt zu ſeyn, fo könnte fie dieſes doch ohne Beyhuͤl⸗ 
fe der Organiſation nicht. Dazu kommen noch folgen · 
de Erfahrungen. Alle Arten von Verruͤckungen kon⸗ 
nen aus körperlichen Urſachen entſtehen. Durch Bellas 
Donna, Opium, hitzige Getraͤnke, durch den. Gift toller 
Hunde. Und werden durch körperliche Mittel geheilet. 
Durch Untertauchen im Waſſer, durch abfuͤhrende 
Mittel rc. Ferner hat man in allen Arten von Verruͤ⸗ 
ckungen Fehler im Gehirn gefunden und in andern 
Thellen. Folglich liegt der Grund in der Organiſation. 
(S. 310.) Aber nicht allein, auch nicht allemal. Man 
muß vielmehr Erfahrungen zu Folge im Allgemeinen 
zwo Urſachen annehmen, deren erſte in der Organiſa⸗ 
tion, die andere aber in der Seele liegt. In der Orga⸗ 
niſation, wenn ein Schlag, ein zerſprungenes Gefaͤß im 
Gehirn ꝛc. einen vorher klugen Menſchen zum Unklu⸗ 
gen macht. In der Seele ſelbſt, wenn heftige und lang; 
daurende Leldenſchaften Verruͤckungen hervorbringen. 
Dies letztere geſchieht mittelbarer Weiſe. Die beiden 
ſchaften wirken auf Verdauung, dadurch aufs Blut, 
dadurch auf die Nahrungsfäfte der feinern Organiſa⸗ 
tion, und haben dadurch auf die innere Organiſation 
und Einbildungskraft Einfluß. Auch kann allzugroße 
Anſtrengung der Denkkraft Verruͤckung hervorbringen 
(S. 318.) . Worinn beſteht nun die Verderbung der 
Organe? Anatomiſche und phyſiologiſche Erfahrungen 
ſagen uns hieruͤber folgendes. 1.) kichtigkeit des Ges 
hirns, welches aber nicht allgemein iſt. 2.) Zufluß 
von zu vlelem Blute nach dem Gehirn. 3.) Reitz der 
Nerven durch Würmer, 4.) Vereiterung des 5 
5. 
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5.) Fremde Körper im Gehirn. Da wir aber die Ope⸗ 
ration des Gehirns und der Nerven im Denken nicht 
kennen, ſo erklaͤrt dies alles die Sache nicht hinreichend. 
Mithin iſt es rathſamer, man kehret zu den pſycholo⸗ 
giſchen Urſachen zuruͤck. Hier fragt ſichs zuerſt: Wel⸗ 
che Seelenvermoͤgen leiden bey den Verruͤckun⸗ 
gen, und welche bleiben unverletzt? „1. Verletzt 
werden die Behaltung der Ideen, durch Mangel und 
durch Uebertreibung. Es koͤnnen einige nicht einen Au⸗ 
genblick bey einer Idee ſtehen bleiben, die Seele hat 
keine Macht mehr ‚über die Bewegung der innern Or⸗ 
gane. Bey andern kann eine Idee durchaus nicht auss 
geloſcht werden, die Organe find beftändig in einer foß 
chen Verfaſſung, daß die Seele dieſe Idee ſehen muß. 
2. Die willkuͤhrliche Aufmerkſamkeit ſo wol im Mangel, 
als im Ueberfluß. 3. Die Senſation: nicht allemal 
wie der Eindruck von auſſen kommt, ſondern in ſo fern 
er ſich gleich bey feiner Ankunft in der Seele verwan⸗ 
delt. 4. Das Gedaͤchtniß auf verſchiebene Art. Eis 
nige vergeſſen ihren vorigen Zuſtand in Anſehung des 
Gegenſtandes ihrer Verruͤckung. Andere wiſſen nach⸗ 
her nicht was ſie gethan haben. Demnach wird in 
der Verruͤckung eigentlich keine poſitive Kraft der Seele 
geſchwaͤchet, ſondern fie bekommt nur andere Richtun⸗ 
gen und neue Aeußerungen (S. 337.). Die Verruͤckun⸗ 
gen ſind 1) entweder voruͤbergehende, wo mancherley 
Phantaſieen mit richtigen Ideen durch einander laufen, 
doch ſo daß ſie keine Krankheit iſt. Z. B. Trunkenheit. 
Oder 2) vorübergehende Verruͤckungen mit vermiſch⸗ 
ten richtigen und unrichtigen Ideen, aus Unpaͤßlichkeit 
des Korpers. Oder 3) anhaltende Verruͤckung, die 
eine 
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eine einzige unrichtige Idee zum Grunde und allein hat. 
Dies iſt Tollheit. 4) Oder ſolche, die eine einzige un⸗ 
richtige, ſonſt aber richtige Ideen hat. Dies iſt Wahn⸗ 
ſinn. 5) Oder anhaltende Verruͤckung mit durcheinan⸗ 
der gemiſchten richtigen und unrichtigen Ideen, Albern⸗ 
heit, Narrheit, Unklugheit. 6) Anhaltende Verruͤckung 
mit Zorn und Grimm, Wuth, Raſerey. (S. 337 414.) 

Achtes Hauptſtuͤck. Wirkungen der Einbil⸗ 
dungskraft auf den Koͤrper. Eben diejenigen Beraͤnde⸗ 
rungen des Körpers, welche aus dem wirklichen Eindruck 
der Gegenſtaͤnde auf die Sinne entſtehen, werden durch 
die bloße Einbildung dieſer Gegenſtaͤnde erregt, nur etwas 
ſchwaͤcher. Z. B. Schaudern, wenn wir an einen fuͤrch⸗ 
terlichen Gegenſtand denken. Der Grund dieſes Geſetzes 
liegt darinne, daß die empfindenden Organe mit den 
bewegenden in genauer Verbindung ſtehen. Wenn 
durch die Einbildungskraft die ehmaligen Empfindun⸗ 
gen erneuert werden: fo muͤſten auch durch ſie die mit 
dieſen Empfindungen verknuͤpften Veränderungen des 
Körpers erneuert werden. Auſſer dem giebt es aber 
ungewöhnliche und wunderbare Fälle. Es iſt bey nahe 
keine Krankheit, dle nicht durch die Einbildungskraft ent⸗ 
weder hervorgebracht, oder geheilt worden wäre, ja 
der Tod ſelbſt iſt ihrer Herrſchaft unterworfen. Ein 
Mann nahm Pillen von Brod gemacht, in der Mei⸗ 
nung daß es die gewohnlichen waͤren, und bekam Heff⸗ 
nung und Erbrechen. Ein anderer bekam bey Er⸗ 
blickung eines Laxirgefaͤßes Ekel und wirkliches Laxiren. 
Eine Frau ſchrieb an einen Stein an der Landſtraße 
einen höflichen Brief, und ſchickte ihm ihr Fieber, und 
das Fieber blieb aus. Eine Magd nahm einer Frau 

Philoſ. Litt. 2. St. D ihr 
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ihr Fieber um einen Groſchen ab, bekam es wirklich 
und die Frau wurde geſund. Wie alle dieſe Wirkun⸗ 
gen zu erklaren find, das iſt bisjetzt noch nicht aus⸗ 
gemacht. (S. 421. ). 8 


S 
— m 


E iſt gewiß kein uͤbertriebenes lob, wenn wir Herrn 
Tiedemann als einen der beſten Psychologen und als 
einen klaßiſchen Schriftſteller in dieſer Art von Schrif⸗ 
ten empfehlen. Wenn man vorhero Über die Haupt⸗ 
materien ſelbſt nachdenkt, dann ſein Buch lieſt und an⸗ 
dere mit ihm vergleichet, fo. wird man dieſes Urthell 
beftätiget finden. Diefes gilt vom Ganzen. Daß man 
in beſondern Punkten hier und da anders als der Ver⸗ 
faſſer denkt, benimmt dieſem Urtheile nichts. Der beſte 
Schriftſteller würde von ſich ſelbſt die beſte Reviſion 
machen konnen, und fein Werk, wenn er es noch einmal 
mit Genauigkeit vornehmen ſollte, wuͤrde vielleicht in 
beſondern Punkten große Abaͤnderungen erdulden muͤſ⸗ 
fen, obgleich das Ganze ſtehen bleiben würde, 

Mit Recht hat der Verfaſſer in der lehre von 
der Einbildungskraft das Gebiete dieſes Seelen vermo⸗ 
gens weiter ausgedehnt, als es gewöhnlicher Weiſe von 
Seelenforſchern zu geſchehen pflegt. Selbſt Bon⸗ 
net ſagt noch in feiner Analyſe Kap. 13. $. 12. „Die 
Ideen, welche die Objekte in der Seele erzeuget haben, 
konnen ſich derſelben ohne Vermittelung der Objekte 
wieder darſtellen; und das Vermoͤgen, wodurch dieſe 
Vorſtellungen bewirket werden, heißt Einbildungss 
kraft. Das will im Grunde weiter nichts ſagen, 

als 
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* 
als dies: die Einbildungskraft iſt das Vermögen der 
Seele, ſich mit der ideellen Gegenwart der Dinge zu 
beſchaͤftigen, und dadurch werden die Gefchäfte der 
Imagination wahrhaft nicht alle bezeichnet. Herr 
Sultzer in ſeiner allgemeinen Theorie der ſchoͤnen 
Kuͤnſte (Th. . S. 291. der Ausgabe in 4.) hat zwar 
den naͤmlichen Begriff beybehalten, er nennet ſie das 
Vermbgen der Seele, die Gegenſtaͤnde der Sinne und 
der innerlichen Empfindung ſich klar vorzuſtellen, wenn 
ſie gleich nicht gegenwaͤrtig auf ſie wuͤrken: allein im 
folgenden und in der Lehre von der Dichtungskraft bes 
trachtet er fie als das vorzuͤglichſte Talent des Kuͤnſt⸗ 
lers, als die Mutter aller ſchönen Kuͤnſte, und erwei⸗ 
tert ſchon dadurch das Gebiete derſelben etwas mehr, 
als bisher geſchehen war. Die Betrachtungen, welche 
Hr. Sultzer uͤber dieſes Talent der Seele anſtellet, 
gehörten nun freilich nicht zunaͤchſt in den Plan un⸗ 
ſers Verfaſſers, ſie geben aber ungemein viel Stoff 
zum Nachdenken, wenn man die Einbildungskraft von 
Seiten ihrer Wirkungen betrachtet. Dahin gehöre 
ferner was Abt von der Imagination ſagt, daß durch 
fie deidenſchaften erzeuget werden, wenn wir die vorge⸗ 
ſtellte Sache als Beytraͤge zu unſerm Ich auf eine 
ſinnliche Art anfehen lernen. Ingleichen daß durch 
ſie allgemeine Wahrheiten aufs Herz des Menſchen 
wirken können. Man denke diefe Wahrheiten deutlich, 
und man bleibt kalt; man denke ſie, ſagt er, unter Bil⸗ 
dern, ſogleich faͤhrt in alle Bilder ein lebendiger Alhem, 
fie bewegen ſich alle auf uns zu, und das Empfindniß 
ſteigt in der Seele empor. Eben ſo hat ein anderer 
Schriftſteller, (den man hier mit Gelegenheit auch 
b D 2 alles 
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allegiren konnte, wenn es ihm darum zu thun ware) 
dem es aber nicht anders als angenehm ſeyn kann, 
Herrn Tiedemann in der Hauptſache mit ſich uͤberein⸗ 
ſtimmig zu finden, feinen Begriff von der Einbildungs⸗ 
kraft ſo gebildet, daß er ſagt: „Auſſer dem daß wir 
durch Huͤlfe der Einbildungskraft die Gegenſtaͤnde uns 

klar wiedervorſtellen, ob ſie gleich gegenwaͤrtig nicht 
auf uns würfen, verſtehe ich noch unter ihr das Ders 
mogen, nach einer gewiſſen Abſicht ſinnliche Vorſtellun⸗ 
gen nach den Verhaͤltniſſen, die fie entweder unter fich, 
oder zu den Neigungen unſerer Natur haben, zu einem 

ſinnlichen Ganzen zu vereinigen „ Und wenn dann 2 

Leidenſchaften durch den Beytrag der Einbildungskraft 

erregt werden, ſo mag wol Pope nicht uͤbel geſagt 

haben, daß uns der Mangel des Verſtandes und der 

Vernunft zu Thieren, der Mangel der Einbildungs⸗ 

kraft aber zu Klögen erniedrigen wuͤrde. So wie ein 
Schiff, deſſen Compaß immer richtig zeiget/ ohne Segel 

nie von feiner Stelle weicht, fo ſey auch der Menſch, 
oder wuͤrde es ſeyn, wenn ihm bey ſeinem Verſtande 

die Einbildungskraft und Leidenſchaften fehlten. Und 
eben dieſes ſagt in der angefuͤhrten Stelle Herr Sul: 

Ber. „Die Einbildungskraft iſt eine der vorzüglich, 
ſten Eigenſchaften der Seele, deren Mangel den Men⸗ 
ſchen noch unter die Thiere erniedrigen würde; weil 

er alsdenn als eine bloße Maſchine, nur durch gegen⸗ 
wärtige Eindruͤcke, und allemal nach Maaßgebung ih⸗ 

rer Stärke würde in Wirkſamkeit geſetzt werden. Es 

iſt alſo ausgemacht, das Gebiete der Imagination er⸗ 
ſtreckt ſich weiter, als auf das Vermögen ſich mit der 
ideellen Gegenwart der Dinge zu beſchaͤftigen. 
Da 
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"Da mo Herr Tiedemann beweiſen will, daß 

— — keine Untergattung von der, Einbils 
dungskraft ſey, bedient er ſich unter andern dieſes 
Grundes: y well ſich beym Gedaͤchtniß allemal ein 
Urtheil befinde, bey der Einbildungskraft aber nichts, 
Wenn der Satz fo eingeſchraͤnkt wird, beym Gedaͤcht⸗ 
niß findet ſich allemal das Urtheil, daß die Empfindung 
ſchon einmal da war; ſo hat die Sache ihre Richtig⸗ 
keit. Auſſer dem wird es wol nicht erweislich ſeyn, 
daß bey den Wirkungen der Imagination ſich kein 
Urtheil befaͤnde. Was iſt das ſinnliche Ralſonnement 
anders als ſinnliches Urtheil? (S. 1s.) Eben fo ſcheint 
uns der Grund nicht ganz richtig zu ſeyn, daß uns 
nur bey Erneuerungen der Einbildungskraft das Bild 
lebhaft vor Augen ſchwebe, nicht aber bey denen des 
Gedaͤchtniſſes. Entweder muß man das Lokalgedaͤcht⸗ 
niß unter die Wirkungen der Einbildungskraft rech⸗ 
nen, welches wider den Redegebrauch und wider die 
Erfahrung ſtreitet; oder man muß zugeben, daß uns 
in dieſem Fall das Bild lebhaft vor Augen ſchwebt, 
wo es doch eine Wirkung des Gedaͤchtniſſes iſt. Man 
ſieht beym Lokalgedaͤchtniß die Sache wie vor Augen, 
welches die Erfahrung beſtaͤtigen muß. Es verdienet 
noch angemerket zu werden, daß der Verf. Einbildungs⸗ 
kraft und Phantaſie nicht unterſcheidet, die doch um 
ſerm Beduͤnken nach unterſchieden werden muͤſſen. Denn 
gleich nach gegebener Erklarung von der Einbildungs⸗ 
kraft, ſagt er S. 18. „Um die Natur der Phantaſie 
im Detalle näher. kennen zu lernen de., er ſiehet alſo 
dieſes als Synonyma an, Einbildungskraft und Phan⸗ 
dab Hr. Platner, den wir unter andern nur nennen 
D 3 duͤr⸗ 
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dürfen, hat die Unterſcheidungspunkte in feiner Anthro⸗ 
pologie hievon angegeben. Bey einer ſolchen Genauig 
keit, die unſer Verfaſſer uberall gezeigt hat, wuͤnſchten 
wir alſo, er hätte entweder dieſen Unterfchied wahrge⸗ 
nommen, und ſo wie er bey dem Gedaͤchtniß und bey 
der Empfindung gethan hat, die Gränzen zwiſchen 
Phantaſie und Einbildungskraft beſtimmt, oder jene 
Gruͤnde zu entkraͤften nicht fir uͤberfluͤßig gehalten. 
Da wo Herr Tiedemann im ꝛten Hauptſtuͤck 
von den Bildern ſpricht, iſt es auffallend daß er S. 
19. ſagt: „Man frage nicht, wie dieſe Modiſikation 
in der Seele hervorgebracht wird, naͤmlich daß die 
Seele bey der Gegenwart ihrer Bilder eben ſo oder 
auf eine ähnliche Art modificiret wird, wie bey der Ems 
pfindung, und daß er gleich drauf die Hypotheſen ver⸗ 
ſchiedener Philoſophen ſucht zu entkraͤften, und dem 
ohngeachtet S. 21. ſelbſt eine Hypotheſe um dieſes zu 
erklaren unterſchiebet, nämlich daß zu Hervorbringung 
eines folchen Bildes die Bewegung gewiſſer innerer. 
Organe erfodert werde. Dies iſt am Ende nichts mehr 
und nichts weniger als Hypotheſe, die allenfalls nur das 
Allgemeine faßt von dem, worauf alle Hypotheſen der 
Neueren zuletzt hinauslaufen. Bey Hypotheſen bleibt 
allemal etwas unerklaͤrbar, ſie ſelbſt ſind ja nur mit 
Wahrſcheinlichkeit angenommene allgemeine Saͤtze, 
wie leicht iſt es alſo nicht, Einwendungen dagegen zu 
machen? Einwendungen, die ihre Erfinder vielleicht 
ſelbſt ſich Härten machen konnen, wenn fie gewollt hät, 
ten, ohne fie darum aufzugeben. Hätte es alſo Herr 
Tiedemann dabey bewenden laſſen, daß man beſagte 
Modification nicht erklaren konne, fo würde weiter 
nichts 
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nichts dawider zu ſagen geweſen ſeyn. Da er aber 
dem ohngeachtet in dem folgenden durch ſeine bewegen⸗ 
den Organe eben das, was er zuvor fuͤr unerklaͤrbar 
ausgab, zu erklaren ſucht, fo ſchließt er ſich unvermerkt 
und von ſelbſt an diejenigen an, die er hernach wi⸗ 
derleget. 

Wenn unterdeſſen die Hypotheſe von den bewe⸗ 
genden inneren Organen einmal zugegeben wird, fo fin⸗ 
den wir die Auflösung der Frage ſehr ſcharfſinnig: wa⸗ 
rum die Geſichts, und Gchörempfindungen am. bes 
ſtimmteſten erneuert werden? weil nämlich ihre Eins 
drücke wegen unſerer Beduͤrfniſſe öfter in die bewegen⸗ 
den Organe uͤbergetragen werden müffen, als die Eins 
druͤcke der uͤbrigen Sinne. Ich weiß vor der Hand 
noch nicht, ob ich für dieſe, oder für die Hom' ſche Hy 
potheſe entſcheiden ſoll. Home hat zwar in der Eins 
leitung zur Critik die Abſicht nicht vor Augen gehabt, 
die Frage zu beantworten, die unſer Verfaſſer aufs 
wirft; unterdeſſen macht er doch einen ſcharfſinnigen 
Unterſchied unter den Empfindungen des Sehens und 
Hörens, und unter denen des Geſchmacks, Geruchs und 
Gefuͤhls. Jene, ſagt er, ftellen wir uns feiner und gei⸗ 
ſtiger vor, dieſe aber, glauben wir, waͤren blos koͤrper⸗ 
lich. Daraus ließe ſich denn einigermaßen, wenigſtens 
eben ſo gut die obige Frage beantworten, ob gleich das 
ganze Wie? fo wenig als aus den bewegenden 
Organen kan begriffen werden; daß naͤmlich die Em⸗ 
pfindungen des Sehens und Hoͤrens deswegen leichter 
zu lebhafteren Bildern zu erneuern find, weil fie mehr 
geiſtiger als körperlicher Natur find, Da der Verf. 
einmal auf die Uunterſuchung dieſer Materie gerathen 
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war, fo hätten wir gewuͤnſcht, daß er die Frage berührt 
hätte, woher es komme, das man ſich das Bild ſeines 
eigenen Geſichts, das man doch wol täglich. einmal 
ſieht, nicht wiederum fo lebhaft vorſtellen kann, als das 
Bild eines Menſchen, den man nur etwa ein oder zwey⸗ 
mal geſehen hat. Daß verſchiedene Empfindungen 
der uͤbrigen Sinne ſich nicht ſo lebhaft erneuern laſſen, 
kann aus Mangel der Uebung wol ſchwerlich erklaͤret 
werden, wie Herr Tiedemann S. 40. dafur hält, 
Denn wir genieſſen gewiſſe Speiſen faſt täglich, folglich 
wird das Organ immer auf einerley Art affieirt, und 
wir find doch nicht im Stande, die beſtimmte Empfins 
dung wieder hervor zu rufen. Es muß ein innerer Un⸗ 
terſchied in den Organen ſelbſt ſeyn. Denn wir brin⸗ 
gen das Vermoͤgen, Bilder des Geſichts und Gehoͤrs 
zu erneuern, ſo zu reden in ſeiner Vollkommenheit mit 
auf die Welt, und die Seele verrichtet dies Geſchaͤfte 
ohne Uebung, aber bey den uͤbrigen Sinnen iſt es nicht 
fo beichaffen. Zwar bedienen wir uns der Übrigen Sinne 
fo gut als des Geſichts und Gehöres; aber ihre Bilder 
konnen wir mit der Deutlichkeit nicht wieder erneuern, 
als es bey dieſen geſchiehet. Solte dieſes nun in einem 
Mangel der Uebung liegen, ohne daß man die Ulrſach 
in dem inneren Unterſchiede dieſer Organen ſetzet, fo 
muͤſte es anfaͤnglich bey dem Auge und Ohre eben ſo 
ſchwer ſeyn, als bey den uͤbrigen Sinnen. Aber das 
finden wir nicht Und wenn man ſich noch fo viel Mir 
he geben wolte durch Uebung in Hervorbringung der 
Geſchmacks, oder Geruchs Empfindungen, fo wird 
man es doch nie zu jener Vollkommenheit bringen. 

Die Vorſtellungen werden immer dunkel * 
eite 
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Seite 64. folg. Auffert der Verfaſſer folgenden 
Gedanken, der uns nicht durchaus auſſer Zweifel zu 
ſeyn ſcheinet, namlich, es ſey wahrſcheinlich, daß da, wo 
das Gehirn gut organiſirt iſt, es auch die empfindenden 
Nerven ſind, weil dieſe aus dem Gehirn nicht nur ihre 
Haͤute, ſondern auch ihr Mark und ihren Nahrungsfafe 
empfangen; weil fie daher der Organiſation des Gehirns 
entſprechen muͤſſen. — Daß zwar eine Schwaͤchung oder 
Verderbung eines oder des andern Sinnes mit einer gu⸗ 
ten Organiſation verbunden ſeyn könne; daß aber dieſer 
Fehler noch nicht beweiſe, daß die Beſchaffenheit der 
aͤuſſern Organiſation auf die Deutlichkeit der Bil⸗ 
der Einfluß habe. Wie iſt nun dieſes möglich; wo die 
aͤuſſern Organe verdorben find? Z. B. ein Myops kann 
ohnmdglich von einer Gegend, die vor ihm liegt, ein fo 
deutliches Bild haben, als ein anderer, deſſen Geſicht 
weit in die Ferne ſehen kann. Gemeiniglich flieſſet bey 
einem kurzſichtigen Auge alles in Eins zuſammen, ohne 
deutliche Unterſcheldung der Graͤnzlinien der Objekte. 
Das Bild, welches hieraus entſteht, muß fich alſo rich⸗ 
ten nach der erſten Empfindung, welche ſchwach, dun⸗ 
kel und undeutlich war, und kann alsdenn die Verglei⸗ 
chung dieſes Bildes mit dem Originale anders als duns 
kel und undeutlich ſeyn? Mit dem Begriffe der Deut⸗ 
lichkeit hat man doch von je her die Unterſcheidung der 
Merkmale und die Wahrnehmung derſelben verbun⸗ 
den. Hat man nun bey der erſten Empfindung des 
Originals nicht deutlich unterſcheiden koͤnnen, wie wird 
man hernach in der Vergleichung des Bildes mit dem 
Originale etwas beſſeres zu thun im Stande ſeyn? 
Wenn dieſe Schluͤſſe gegruͤndet find, fo wird allerdings 
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die Beſchaffenheit der aͤuſſeren Organifation auf die 
Deutlichkeit der Bilder Einfluß haben. 

Seite 136. wird behauptet: Bilder des Geruchs 
haben nur mit einigen wenigen des Geſchmacks, einigen 
mehreren des Geſichts, nie aber mit den der uͤbri⸗ 
gen Sinne Verbindung. Das letzte iſt wider die 
Erfahrung. Man darf ſich nur auf Blindgebohrne, oder 
auf ſolche Menſchen berufen, die ihr Geſicht verlohren 
haben. Fuͤhrte nicht den Iſaak der Geruch des Feldes 
an den Kleidern ſeines Sohnes auf das Gefuͤhl, daß 
er durch das Betaſten der Hände jene Empfindung 
berichtigt? Die Stimme Jakobs fuͤhrte ihn auf das 
Bild vom Feldgeruch, und dieſes auf die Bilder des 
Gefuͤhls. Dieſes war keine Aſſociation; ſondern eine 
Unterſuchung deſſen, was der Gegenſtand ſonſt für feine 
Organen zu fen pflegte, für den Geruch, für das Ges 
fuͤhl und für das Gehör. Eben fo leidet das folgende 
ſiebente Geſetz feine Ausnahme, daß nämlich die Bilder 
des Gehörs mit keinen andern als denen des Geſichts 
und Gefuͤhls unmittelbare Verbindung haben. Mir 
iſt ein Menſch bekannt, der keine Wallnuͤſſe eſſen und der 
eben deswegen es nicht hoͤren kann wenn ſie jemand 
aufbeiſſen will. Und wenn S. 141, geſagt wird: nur 
die Bilder des Geſichts und Gehörs erregen Bilder 
innerer Empfindung; ſo ſcheint es daß auch die Bilder 
des Geſchmacks und Geruchs dieſes zu thun im Stan⸗ 
de ſind. Wir duͤrfen nur das Bild vom Geſchmack 
oder Geruch gewiſſer Arzeneymittel haben, um Schau⸗ 
der oder Eckel zu empfinden. Im Vorbeygehen erin⸗ 
nern wir, daß uns der Gedanke nicht richtig vorkömt, 
wenn der Verfaſſer S. 168. unter die Beſtandtheile 
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der Dichtkraft mit zaͤhlet „einen großen Vorrath 
von geſammelten und an gewiſſe Affekten angereiheten 
Bildern „ Wie kann man die Gegenſtaͤnde, womit ſich 
ein Seelenvermöͤgen befchäftigee, unter die Beſtand⸗ 
theile deſſelben zählen? Eben weil dieſe Bilder erſt 
geſammelt werden muͤſſen, fo konnen fie nicht zu den 
Beſtandtheilen dieſes Vermoͤgens gehoren. Selbſt die 
Ausdehnung der Dichtkraft iſt nur eine Faͤhigkeit 
eine verhaͤltnißmaͤßig größere Menge von Bildern zu 
faſſen; es machen aber dieſe Bilder ſelbſt die Ausdeh⸗ 
nung derſelben nicht aus, wenn man ſie blos als Faͤhig⸗ 
keit betrachtet. Ingleichen ſcheinet uns der Satz S. 
170. „daß die Leichtigkeit gewiſſe Affekten anzunehmen 
bloß eine Folge der Organiſation zu ſeyn ſcheine „„ aus 
den angeführten Erfahrungen nicht richtig zu folgen, 
noch weniger die zuletzt angefuͤgte Schlußfolge: „daß 
die Seelen an ſich gleichen Grad der Empfindlichkeit 
befigen„. Die Erfahrungen, wodurch Herr Tiede⸗ 
mann den erſten Satz beweiſen will, ſind folgende. 
1) Vorher gleichguͤltige deute werden im hitzigen Fieber 
empfindlich. 2) Leute, die in ihrer Jugend feurig wa⸗ 
ren, werden im Alter kalt. 3) Vorher aufgeweckte 
Leute werden durch zu maͤſtende Nahrungsmittel feift 
und durch Feiſtheit träge: Wodurch alles dieſes ans 
ders als durch die Organiſation? Vor das erſte wird 
man hievon nie allgemeine Erfahrungen anführen kön⸗ 
nen, und einige Beyſpiele geben keinen Grund zu fol 
chen allgemeinen Sägen. Sodann muͤſte erſt gezeiget 
werden, daß die Organiſation die alleinige Urſach von 
dieſen Erſcheinungen ſey. Bey den uͤbrigen Wirkungen 
hat der Verfaſſer immer eine Urſach mit in der Seele 
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ſelbſt gefunden, und wir wuͤnſchten daß er hier ſchon dle 
Hypotheſe von der urſpruͤnglichen Gleichheit der See⸗ 
len aufgegeben. hätte, wie er in dem Anhange zu dieſem 
dritten Theile zu thun ſcheinet; fo würde er gewiß eine 
urſprüͤngliche Diſpoſition zu gewiſſen Leidenſchaften in 
der Seele ſelbſt wahrgenommen haben, die zwar durch 
die Organiſation unterſtuͤtzt wird, wovon aber dieſe nicht 
die alleinige Urſach iſt. Endlich wenn man ihm auch 
einſtweilen ſeine Erfahrungen zugiebt, ſo wird doch im⸗ 
mer noch ein mächtiger Unterſchied ſeyn unter Men⸗ 
ſchen, die von Natur feurigen Affekts find, wenn ſie 
noch darzu durch Fieberhitze gereitzt werden, und unter 
ſolchen, die von Natur waͤßrichten Temperaments find 
unter den naͤmlichen Umſtaͤnden. So werden Leute, 
die in der Jugend feurig waren, im Alter kaͤlter wer⸗ 
den; aber man laſſe waͤßrichte leute in der Jugend, 
ein gleiches Alter erreichen, und der Abſtand wird im 
mer von jenen gleich groß ſeyn, und fo wird ein gemaͤ⸗ 
ſteter Cholerikus von einem gleich gut gemaͤſteten Phleg⸗ 
matikus immer ſich ſehr unterſcheiden. Aus dieſem 
ſcheinet zu folgen, daß zwar die Organiſation das ihrige 
zu den leidenſchaften beytraͤgt, jedoch nicht die alleinige 
Urſache derſelben iſt, ſondern daß eine gewiſſe urſpruͤng⸗ 
liche Anlage der Seele nebſt andern moraliſchen Urſa— 
chen mit in Anſchlag gebracht werden müͤſſe. Anderer 
Gründe nicht zu gedenken. Haller erklart freylich die 
Temperamente aus der Irritabilitaͤt der Faſern im 
Körper und nimmt zum Grundfakto den Reitz oder 
die Reitzbarkeit an, welches ihn auf ein fünftes Tem⸗ 
perament, naͤmlich auf ſein bekanntes Boͤotiſches 


Temperament fuͤhrte. Andere Philoſophen haben aber 
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mit Recht einen Unterſchied unter Neigung und 
Temperament gemacht. Ihre Gruͤnde ſind zu bekannt, 
als daß fie hier angefuͤhret werden ſollten, und bis 
jetzo noch nicht widerlegt. Neigung bat ihren Sitz 
zunaͤchſt in der Seele; Temperament in dem Körper. 
Es giebt Affekten, die von der Neigung, und andere 

die vom Temperamente herruͤhren, und beide haben 
auf einander einen beſtimmten Einfluß. Es iſt gewiß, 
daß die Seele Antheil an ihrem Körper nimmt, und 
daß der letzte ihr verſchiedene Hinderniſſe ſetzt, wodurch 
«fie bald unempfindlich, bald traͤge und unthaͤtig wird. 
Aber der Unterſchied iſt noch immer zu groß / der ſich 
zwichen zween Menſchen von verſthiedenen Grundan⸗ 
lagen der Seele unter einerlen körperlichen Beſchaffenhei⸗ 
ten findet, als daß uns dieſe Abwechſelung berechtigen 
ſollte, mit Zuverläßigfeit zu behaupten daß die Seelen an 
ſich gleichen Grad der Empfindſamkeit beſitzen. ſellten. 
Tauſend Erfahrungen in Hinſicht auf den Unterſchied in 
dem Grad der Empfindlichkeit bey männlichen und weib⸗ 
lichen Seelen ſind dieſer Behauptung entgegen. 
Jn der lehre über Träume und Nachtwandler 
beſtreitet Herr Tiedemann Hallers Theorie von den 
Urſachen des Schlages S. 180. aber ohne zureichenden 
Grund. Er ſchließt fo: Durch langes Faſten verliehret 
ſich der Schlaf. Durch langes Faſten verliehren ſich die 
debensgeiſter. Durch langes Faſten kann alſo der Mans 
gel an Schlaf nach der Theorie nicht entſtehen, ob er 

gleich nach der Erfahrung dadurch entſtehet. Hier hat 

der Verfaſſer die Wirkung des Faſtens uͤberſehen. Ent 

wickelung der Säfte bis zur Faͤulniß find die Folgen des 

Hungers, dieſe Schärfe reitzt die Nerven, und nr 

den 
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den Schlaf. Eben ſo verhaͤlt es ſich mit dem folgenden 
Satz. Ein ſchlafriger Menſch wird durch eine ſehr ans 
genehme oder traurige Nachricht munter, nicht deswe⸗ 
gen, weil dieſe Nachricht die Säfte vermehret oder vers 
mindert, ſondern weil dieſe Nachricht als Leidenſchaft 
wirket. Es werden eine Menge Beziehungen auf uns 
ſere Perſon im Gehirn rege, und das Spiel dauert fort. 
Weiter ſchließt er fo: „Wahnſinnige deute ſchlafen we⸗ 
nig; wahnſinnige Leute haben ein leichteres und feſte⸗ 
res Gehirn als andere; bey Wahnſinnigen alſo find die 
Fibern des Gehirns ſchon zuſammengefallen; und doch 
ſchlafen ſie nicht. „ Daß Wahnſinnige ein leichteres 
Gehirn als andere haben, iſt nicht allgemein wahr. 
Man muß ſie vielmehr ebenfalls als Leute betrachten, 
die von beſtaͤndigen Leidenſchaften getrieben werden, 
well fie oft ſcharfe Säfte haben, nicht aber weil ſie ein 
feſteres und leichteres Gehirn haben. Ueberhaupt muß 
man die phyſiologiſchen Gründe ganz uͤberſehen können, 
wenn man pſpchologiſche Erſcheinungen erflären will. 
Die phyſiologiſchen und organiſchen Wirkungen han⸗ 
gen von ſo mancherley Urſachen ab, daß man ſie ge⸗ 
wiß falſch beurtheilet, wenn man ſie zu einſeitig be⸗ 
trachtet. Iſt es wahr, was man von Hallern ſagt, 
daß er die Weltweisheit durch eine Pſychologie habe 
bereichern wollen, die auf phyſiologiſche Gründe ges 
baut ſeyn ſolte; ſo haben auch Seelenforſcher dur 
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Ueber die Unterſuchung des Wahren und Irri⸗ 
gen, von Chriſtian Gottlieb Seydlitz, der Metaphy⸗ 
ſik ordentlichem Profeſſor. 292. S. in d. 


leipzig bey Jacobaͤrr und Sohn. 1778. 


. dieſem Titel liefert uns der Herr Verfaſſer 
eine logik. Er hat fuͤr lernende geſchrieben, und in 
dieſer Hinficht finden wir fein Buch ſehr brauchbar, we⸗ 

gen vorzuͤglicher Deutlichkeit. Durch Weglaſſung vieler 

unnützen Subtllitaͤten, und Erweiterung der brauchbaren 
Lehren, iſt es ſeinem Endzweck angemeſſen. Die beſten 
Schriften in dieſer Art finden wir bey ihm benutzt, de⸗ 

nen er auch in der Hauptſache gefolget iſt. Die Ein⸗ 

leitung beſtimmt die Begriffe von Wahrheit und Irr⸗ 

thum nebſt ihren Folgen, und den Zuſammenhang der 

dogik mit den übrigen Theilen der Philoſophie. Das 

erſte Kap. des erſten Theils handelt von den natuͤrli⸗ 

chen Fähigkeiten des Menſchen zur Erkenntniß des 

Wahren und Irrigen. Der Menſch hat von Natur 

einen Hang zur Erkenntniß des Wahren und zur Er⸗ 

weiterung ſeiner Kenntniſſe. Die Natur hat ihn mit 

den noͤthigen Mitteln verforgt, dieſem Beduͤrfniß abzu 

helfen. Sie gab ihm Empfindungskraft, Gedaͤcht⸗ 

niß, Beurtheilungskraft, Einbildungskraft, 

Witz, Vernunft und Verſtand, und Bewuſtſeyn. 

Dieſe Vermögen haben gewiſſe phyſiſche 3 
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heiten, aber auch ihre Maͤngel. Davon handelt das 
zte Kap. Das zte Kap. handelt von den Erkenntniß⸗ 
quellen des menſchlichen Verſtandes. Dahin gehört 
der Gebrauch der aͤuſſerlichen Sinne, der Gebrauch der 
innern Empfindung, Schlüffe, mancherley Wirkungen 
der Beurtheilungsfraft, der Einbildungskraft und des 
Ingeniums, theoretiſcher Unterricht und das Zeugniß 
anderer vermittelſt der Sprache. Dieſe Quellen kön⸗ 
nen uͤbel angewandt werden. (S. 4951.) Daraus 
ergeben ſich die Erforderniſſe einer anwendbaren Ver⸗ 
nunftlehre. (S. 5256.) Das vierte Kap. trägt die 
kehre von Ideen vor, und im fünften werden prakti⸗ 
ſche Regeln gegeben, wie richtige Ideen zu bilden ſind. 
Darauf folgt im dritten Abſchnitt die Lehre von Defis 
nitionen und Diviſionen. Dann die Lehre von Ulrthei⸗ 
len und Saͤtzen, und mit der lehre von Schluͤſſen endi⸗ 
get ſich der erſte Theil. Im zweyten Theile geht der 
Verfaſſer fort zu den Beweiſen. Darauf folgt die 
dehre von der Gewißheit, dieſe iſt entweder geometrl⸗ 
ſche, oder philoſophiſche, oder ſinnliche, oder moralifche 
Gewißheit; ferner entweder mittelbare, oder unmittel⸗ 
bare. Ein Satz, deſſen Gegentheil ſich widerſpricht, hat 
geometriſche Gewißheit. Wenn das Gegentheil andern 
ausgemachten Grundſaͤtzen der Vernunft widerſpricht, 
ſo iſt da philoſophiſche Gewißheit; iſt es deutlichen Zeugs 
niſſen der Sinne entgegen, fo iſt dieſes die ſinnliche 
Gewißheit. Beleidiget das Gegentheil die Gleichför⸗ 
migkeit der Natur, ſo iſt dieſes moraliſche Gewißheit. 
Gruͤndet ſich die Gewißheit eines Satzes auf Bewelſe, 
fo ift es die mittelbare, ſonſt die unmittelbare Öewißs 
heit. Auch kann etwas entweder ſubjektiv oder objektiv 
a a gewiß 
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gewiß genannt werden. Bey dieſer Gelegenheit wer⸗ 
den die tehren der Skeptiker beſtritten. Von der Ges 
wißheit und Glaubwuͤrdiskeit der Geſchichte. Von 
dem Wahrſcheinlichen. (Hier haben durch eine Ver⸗ 
wechſelung dieſe zehren eine unrechte Stelle bekommen. 
S. die Vorrede.) Vom Zweifel. Sehr gut wird der 
ernſthafte Zweifel von dem methodiſchen unter ſchieden. 
Dieſer will daß der Unterſucher des Wahren und Ir⸗ 
rigen auch ganz evidente Wahrheiten fo lange bezwei⸗ 
feln foll, bis er durch die ſtrengſte Unterſuchung ges. 
funden habe, daß ſein Beifall nicht aus Vorurtheilen 
gefloffen ſey. Das vierte Kapitel giebt Regeln für die 
Entdeckung der Wahrheit. Was ſich erfinden laßt, 
muß auf dem Wege der Erfahrung, oder der Refle, 
rlon, oder auf beiden zugleich entdeckt werden. Daher 
drey Abhandlungen. Von den Hinderniſſen der Wahr⸗ 
heit, und von den allgemeinen Gruͤnden des Irrthums. 
Natuͤrliche Schwaͤche, Mangel noͤthiger Kenntniße, 
Unaufmerkſamkeit und Uebereilung, Abſcheu vor muͤh⸗ 
ſamer Unterſuchung, Stolz und Eigenliebe, teidenfchafs 
ten, Vorurtheile von verſchiedener Art, eine gewiſſe 
Diſpoſition des Körpers, find die Quellen innerhalb 
des Menſchen. Andere find auſſerhalb deſſelben. Vom 
Gebrauch der Buͤcher. Von der Interpretation. Vom 
Vortrage. Von Bertheidigung beſtrittener Wahrheiten 
allgemeine und beſondere Grundſaͤtze. Die Schluß⸗ 
anmerkung beſchaͤftiget ſich mit Widerlegung einiger 
Vorurtheile in Abſicht auf den Gebrauch der Ver⸗ 
nunftlehre. 4 
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Das der Verfaſſer zu viel Pſychologie in die Vers 


nunftlehre uͤbergetragen hat, war eine Anmerkung des 
Rec. die er bey der söſten Seite machte. Rec. ſteht 
noch immer in der Meynung, daß der naͤchſte Zweck 
der logik der richtige Gebrauch des Verſtandes in 
Erforſchung des Wahren ſey. Daraus fließet daß dieſe 
Wiſſenſchaft dieſe Regeln rein und fo viel als möglich 
unvermiſcht mit theoretiſcher Pſychologie vortragen 
muͤſſe, und daß dieſe letztere, die Haupterklaͤrungen der 
in der Vernunftlehre vorkommenden Seelenvermögen 
ausgenommen, an dieſem Orte ganz überflügig fey. 
Bisjetzo iſt es aber freylich noch immer der gewöͤhnli⸗ 
che Zuſchnitt, daß man die halbe Seelenlehve auch hier 
vortraͤgt, welches daher rührt, daß man die Vernunft 
lehre für einen Theil der Pſychologie halt, welches doch 
nicht iſt, wenn man ihre Grenzen genau beſtimmt. Da⸗ 
zu kommt, daß beym Vortrage, wozu doch mehrenthells 
ſolche Schriften beſtimmt find, anfänglich zuviel Zeit 
mit pſychologiſchen Erklaͤrungen zugebracht wird, daß 
es am Ende daran fehlt wenn es zu den praktiſchen 
Regeln der Logik ſelbſt kommt, die zwar leicht erklaͤrt, 
aber nicht fo leicht von den ternenden in Ausübung ges 
bracht ſind. Das letzte iſt ſchlechterdings nothwendig, 
wenn der Lehrling das, was man ihm von dem Nutzen 
der Logik vorſagt, nicht für bloße Deklamation halten 
ſoll. Es gibt Mittel, wodurch dieſes auch bey einer 
großen Menge von Zuhoͤrern zu erhalten iſt. Solls 
aber nicht füperficiell geſchehen, ſo iſt die Zeit eines hal⸗ 
ben Jahres auf dergleichen Arbeiten im öffentlichen 
Vortrage allein zu verwenden, und die pfychologiſchen 
Be⸗ 
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Betrachtungen muͤſſen für die Seelenlehre aufbehalten 
werden. In dieſer Art von Wiſſenſchaften iſt bey An⸗ 
fängern die mechaniſche Anfuͤhrung die beſte Methode. 
Darwider laßt ſich viel ſcheinbares einwenden; allein 
es bleibt dem ohngeachtet eine Wahrheit, die durch haͤu⸗ 
fige Erfahrungen ihre Betätigung erhalten hat. Man 
lehre einen die Theorie der Fecht / oder Tanzkunſt noch 
ſo gruͤndlich und weitlaͤuftig, ohne praktiſche Anfüͤh⸗ 
rung; und er wird auf der Stelle ſtehen, als wenn we⸗ 
der feine Arme noch Füße ihm zugehöͤrten. Hier fehlet 
es an mechaniſcher Fertigkeit; und iſt es bey dem Ver⸗ 
ſtande etwa anders? Die Lehre von Schluͤſſen iſt hier 
mit Hinweglaſſung alles Unnügen gut vorgetragen, 
ausgenommen die Lehre von der Induktion, welche zu 
kurz abgefertiget worden iſt. Dieſe Schlußart iſt in 
der That von größerem Umfange und Nutzen, als man 
fie gewöhnlicher Weiſe vorzustellen pflegt, fie gehet von 
der Specials auf die Univerſalerkenntniß, deren Wahr⸗ 
heit man auf jene ankommen läßt. Hieher gehört die 
Inductio per dxorsYey beym Plato, und jene des 
Bako, quae per rejectiones et exclufiones de- 
bitas, ac deinde poſt negatiuas tot, quot ſuf. 
ficiunt ſuper affırmatiuas concludere debet. 
Die Regeln von der Entdeckung der Wahrheit haͤtten 
wol etwas ſpecieller ſeyn muͤſſen, beſonders da, wo von 
Erfindung der Wahrheit durch Huͤlfe der Neflerion 
gehandelt wird. Hier iſt es eben wo dem tumultuari⸗ 
ſchen Denken bey Anfaͤngern durch ſpecielle Regeln 
vorgebeugt werden muß, ohne jedoch dem Genie Feſſeln 
anzulegen. Von der Bearbeitung der Gegenſtaͤnde in 
der Meditation durch Huͤlfe der Beſtimmungskunſt 
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und Kombination, finden wir auſſer dem angegebenen 
Begriff der Beſtimmung gar nichts. Wenn man dieſe 
Methode nicht auſſer ihrer rechten Sphaͤre anwendet, 
ſo iſt und bleibt ſie ein aͤchtes Mittel fo wol der Erfin⸗ 
dung als der Anordnung. Daß einige ſich nicht an dieſe 
Gedenkungsart gewöhnt haben, mag vielleicht die Ur⸗ 
ſach ſeyn, daß ſie den Werth derſelben verkennen. Wir 
muͤſſen bekennen daß wir ſie in dieſem ſonſt gut ge⸗ 
ſchriebenen behr buche ungern vermiſſet haben. Sehr 
wohl hat es uns gefallen daß der Verfaſſer in der Sehe: 
re von der Entdeckung bie und da auf Beyſpiele in 
Schrifeſtellern gewieſen hat; dieſes iſt ein ſicheres 
Mittel Anfänger nicht allein auf die Spur zu bringen, 
ſondern erhält auch beym mündlichen Vortrage, wie ſol⸗ 
ches Rec. aus Erfahrung weiß, die Aufmerkſamkeit 
der Zuhörer ſehr. s f 
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Anleitung zum rechten Gebrauch der Vernunft 
in Erkenntniß der Wahrheit und Vermeidung 
des Irrthums, oder erleichterte Vernunftlehre, 
von M. Ludwig Friedrich Cellarius, Baecalaur. 
der heiligen Gottesgelahrheit, Diaconus an der Stadt⸗ 
kirche zu Rudolſtadt, und der Herzogl. latein. Geſell⸗ 
ſchaft zu Jena Ehren⸗ Mitglied. 
528 S. 8. 


telpzig bey Jacobaͤer und Sohn 1778. 


Dir Compendium foll nach der Abſicht des Bora 
5 faſſers für Anfänger eigentlich zum Nachleſen 
beſtimmt ſeyn, ſowohl fuͤr ſolche die keine Gelegenheit 
haben auf Univerfitäten dieſe Wiſſenſchaft zu treiben; 
als auch fuͤr ſolche, die ſich des akademiſchen Unter⸗ 
richts bedienen können. Von den letzteren jagt der Vers 
faſſer: Unter dieſen werden ſich immer wenige finden, 
welche hinreichende Fähigkeiten beſitzen ſollten, alles 
in den Vorleſungen vorgetragene gehdrig zu faſſen, 
mit ihrem noch ungeuͤbten Verſtande vollig zu durchs 
dringen, und jede zur Aufklaͤrung der vorgetragenen 
Begriffe und Saͤtze dienliche Erläuterung fo zu bes 
halten, als es nöͤthig iſt, wenn die von ihnen nie zu 
verſaͤumende, genaue Wiederholung des Gehöͤrten mit 
Mutzen angeſtellet werden fol. Und dieſen hat er ge⸗ 
ſucht durch weitere Zergliederung der logiſchen Grund⸗ 
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ſätze und durch Anführung guter Beyſpiele nützlich zu 


werden. Man könnte es einen gedruckten Diſcours 


über die logik nennen, denn das ift es eigentlich. Sein 
Plan iſt allen bisher gewöhnlichen tehrbächern dieſer 
Art aͤhnlich. Zuerſt auch Seelenlehre. Dann von Be⸗ 
griffen, Urtheilen und Schluͤßen. Und nun von der 
Anwendung der Erkenntnißkraft zur Erkenntniß des 


Wahren und Vermeidung des Irrthums. Von Wahr⸗ 


heit überhaupt. Von den Quellen der Wahrheit, Er⸗ 
fahrung, Grundſaͤtze, Zeugniße. Von Erfindung des 
Wahren uͤberhaupt, und insbeſondere der Eigenſchaf⸗ 
ten, Urſachen, Kräfte und Wirkungen, der Endzwecke, 
des Nutzens und der allgemeinen Wahrheiten. Von 
Prüfung der Wahrheit. Von Beweiſen. Von den 
verſchiedenen Stufen der Gewißheit. Von Verthei⸗ 
digung der Wahrheit. Von Vermeidung des Irr⸗ 
thus. Von der Meditation. bektuͤr. Gelehrte Uns 
terredung. Unterricht. 


Da dieſes Buch die Abſicht hat, Anfängern durch 
Beyſpiele die logiſchen kehren zu erläutern; fo würde 
es ohne Zweifel an ſeiner Vollkommenheit viel gewon⸗ 
nen haben, wenn es dem Herrn Verfaſſer gefallen Häts 
te auf folgende Punkte Ruͤckſicht zu nehmen. 1) Ans 
faͤngern bey jedweder logikaliſchen kehre den Gebrauch 
derſelben und ihre rechte Anwendung in den höheren 
Wiſſenſchaften durch Beyſpiele zu zeigen. Bey einigen 


iſt es leicht einzuſehen, bey andern aber nicht, wenig⸗ 


ſtens bey Anfaͤngern. Man weiß es aus Erfahrung, 
: , 5 daß 
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daß Anfänger immer nicht wiſſen wozu fie dieſe oder 
jene kehre gebrauchen ſollen, und halten manches des⸗ 
wegen fuͤr unnuͤtz, weil ſie nicht wiſſen wohin es zielet. 
Dieſes wäre etwa fo zu bewerfftelligen geweſen, daß 
Beyſpiele aus andern Wiſſenſchaften oder guten 
Schriftſtellern waͤren ausgewaͤhlet worden, wo man 
die Anwendung gewiſſer logiſchen Regeln mit Vortheil 
gebraucht hat; oder ſolche wo man wegen Verabſaͤu⸗ 
mung derſelben Fehler begangen. Dieſes dem Lehrling 
deutlich zergliedert, macht Attention und klaͤret auf. 
Z. B. in der lehre von der Beſtimmung der Begriffe, 
Wo dieſer Weg in denen Wiſſenſchaften mit Nutzen 
zu gebrauchen? Wo derſelbe nicht zu gebrauchen ? 
Welche Schrififteller in beſondern Fällen ihn recht, 
oder nicht recht gebraucht haben? u. ſ. w. Manches⸗ 
mal hat es der Verfaſſer gethan, aber gerade in den 
Hauptlehren vermiſſen wir dieſe Arbeit. 2) Aus bes 
waͤhrten Schriftſtellern mehrere Beyſpiele von Erfins 
dung und Anordnung der Wahrheiten Anfängern vor⸗ 
zuzergliedern, mit Anmerkungen zu begleiten, das Gute 
oder Fehlerhafte zu zeigen. 3) In ſolchen Hauptleh⸗ 
ren z. B. von der Erfindung, Anordnung und Ver⸗ 
fertigung eines Lehrgebaͤudes, erſtlich Anfängern 
vorzudenken, hernach Beyſpiele aus Schriftſtellern dar⸗ 
zulegen und zu entwickeln, ſodann Aufgaben zu machen, 
die fie auf aͤhnliche Art bearbeiten konnten. Aber gerade 
hier iſt der Verfaſſer auch nur in ſimpeln Beyſpielen 
ſparſamer geweſen, als in den weniger wichtigen Leh⸗ 
ren von Begriffen und Syllogiſmen, und Sägen. 4) 
Dasjenige in Beyſpielen, nach vorhergegangener Ents 
wicklung der Kenntzeichen, zu zeigen, was Bako ſagt: 
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quales demonſtrationes ad quales materias 
adplicari debeant, wohin der Gebrauch der vers 
ſchiedenen Methoden zu rechnen. Z. B. in welchen 
Fällen Anfänger den Evolutionsweg, oder den Ges 
brauch durch Zeichen zu denken, mit dem beſten Vor⸗ 
theil zu gebrauchen haben. Es iſt wahr, man koͤnnte 
hierauf antworten, der Begriff der Sache wird dieſes 
einen jedweden ſelbſt lehren; allein einmal trift dieſes 
nicht immer zu, zweitens ſind Anfänger nicht immer im 
Stande dieſes alles richtia zu beurtheilen, drittens war es 
Abſicht des Buchs die auf folche Art und Weiſe Anfänger 
auf den Weg zu bringen, das man fonft von andern dehr⸗ 
buͤchern mit ſolcher Weitlaͤuftigkeit nicht fodert. 


Nee ee e e e Nen 
V. 


Unterredungen uͤber die practiſche Moral, oder 
die Kunſt ſich wohl in der Welt aufzufuͤhren, 
von Herrn Formey. Aus dem 
Franzöſiſchen. 330 S. 8. 


Potsdam bey Carl Chriſtian Horvath. 1778. 


Hr beruͤhmte Verfaſſer gab dieſe Schrift als den 
letzten Theil von feinem Entwurf aller Wiſ⸗ 
fenfchaften heraus; um ſelbige aber gemeinnuͤtziger 
und ausgebreiteter zu machen, beſonders fiir ſolche tefer, 
denen der ganze Entwurf nicht brauchbar ift, bekam 
fie dieſen beſondern Titel. Ich habe, ſagt der Verfaſ⸗ 
ſer, meiner Feder freyen Lauf gelaſſen, und 1 
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Vorrechte des Alters bedient, ohne daß ich glaube ſol⸗ 
che gemisbrauchet zu haben. Da ich Grundfäge lehren 
und einen Plan zum kebens wandel entwerfen ſolte, 
ſo habe ich aus meinem eigenen verſchiedene Umſtaͤnde 
genommen, welche mir zu dieſem Endzweck tauglich zu 
ſeyn ſchienen; und habe mich, nach einem Ausdruck 
des Boilau, zur Regel gemacht. 

Vorher ſtehen funfzig Maximen, von welchen 
der Verfaſſer ſelbſt ſagt: „ich erinnere mich nicht ob 
fie genau mir eigen gehören; die aber fo ſchön find, daß 
wir wuͤnſchen der Verfaſſer habe jede beſonders aus 
gefuͤhrt. Einige davon zur Probe! II.) Der Menſch 
wird nie von andern ſo ſehr betrogen, als von ſich 
ſelbſt. IV.) Der große Fehler des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes iſt nicht daß er ſchlecht gehet; ſondern daß er 
zu weit gehet, und nicht ſtille ſtehen kann. VIII.) Die 
meiſten Menſchen ſind wie die Walzenuhren, welche 
eine gewiſſe Anzahl Arien ſpielen, und keine weiter. 
X.) Wir geſtehen unſre Fehler im Allgemeinen und 
leugnen einen jeden beſonderen. XV.) Menſchen und 
Statuͤen auf einem erhabenen Standorte werden beide 
bewundert; fie find aber darin verſchieden, daß die 
erſten kleiner und die andern größer werden, je mehr 
man ſich ihnen nähert, u. ſ. w. 

Folgende Materien find in eben ſoviel Geſpraͤ⸗ 
chen zwiſchen Sophroniſk und Timophil ausgefüßs 
ret. Ueber die Sitten. Ueber die Erkenntniß ſein ſelbſt. 
Ueber die Pflicht und die Mittel ſeine eigene Vollkom⸗ 
menheit zu befördern. Ueber die Pflicht und die Mit⸗ 
tel die Vollkommenheit anderer zu befördern. Daß 
man ſich Achtung erwerben muͤſſe; und wie? Daß 
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man ſich liebe erwerben muͤſſe; und wie? Fortſetzung 
des Vorigen. Ueber die Sanftmuth, den Geift der 
Geſelligkeit und den Umgang mit der Welt. Daß 
man dienſtfertig ſeyn muſſe. Verſchiedene Vorſichtig⸗ 
keits⸗Regeln, welche noͤthig find um ein geruhiges und 
ſtilles eben zu führen. Von der Sparſamkeit, der 
Wahl und Anzahl der Bekantſchaften. Ueber die 
Sorge der Geſundheit. Ueber das Gluͤck des Haus 
lichen Lebens. i 
Die vorläufige Betrachtung uͤber die Sitten 
iſt nicht als philoſophiſche genaue Unterſuchung dieſes 
Gegenſtandes, ſondern vielmehr als Einleitung zu dem 
Buche ſelbſt anzuſehen. Es werden einige fogenannte 
Fehler unſerer Zeit kenntlich gemacht, beſonders der 
Wiſſenſchaften. Z. E. die Neuerungen in der Erzie⸗ 
hungskunſt. Der Verfaſſer giebt es zu daß die Erzie⸗ 
hung viel Schuld an dem Verderben der Sitten habe; 
aber nun läßt er feinen Timophil folgendermaſſen kla⸗ 
gen. „Aber wo ſoll man eine gute Erziehung finden ? 
Fallen nicht die meiſten Zöglinge und Kinder in Haͤnde, 
die geſchickter ſind ſie zu verderben als zu bilden? Dieſe 
Projecte, dieſe Methoden, unter deren Saft wir ſinken, 
beweiſen, daß man in Abſicht dieſer Sache noch nicht 
weiß, woran man iſt, oder auch, daß man ſich ausſon⸗ 
dern will. Die Sucht, alles zu verbeſſern, iſt eine anſte⸗ 
ckende Krankheit dieſes Jahrhunderts. — Die Be⸗ 
kanntmachung gewiſſer berufenen Schriften. — Die 
Intoleranz. — Der Mangel des Einfluſſes der 
neuern Wiſſenſchaften auf die Sitten, u. ſ. w. Dieſe 
Uebel muͤſten nun dem jungen Timophil den Wunſch 
abnöͤthigen eines beſſern belehret zu werden. (Der te 
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ſer wird hier dem Verfaſſer eins und das andere gern 
zu gute halten, beſonders was auf Rechnung der 
Meuern in Hinſicht mancher Streitigkeiten geſchrieben 
wird, denen ohne Zweifel zu viel geſchiehet. Die fol⸗ 
gende Abhandlung, die jo popular, fo eindringend und 
fo wahr geſchrieben iſt, laßt dieſen Fehler gern auf 
Rechnung jener Freyheit ſtehen, deren ſich Herr For⸗ 
mey bedienet hat). J 
Das zweyte Geſpraͤch handelt von der Erkennt⸗ 
niß ſein ſelbſt. Dieſe Erkenntniß erfordert daß ich 
wiſſe, was ich bin, ſeit wenn ich bin, und was fuͤr 
verſchiedene Zuſtaͤnde ich ſeit den erſten Spuren mei⸗ 
nes Daſeyns gehabt habe. Man muß feinen Verſtand, 
den Charakter oder die Tuͤchtigkeit dieſes Verſtandes, 
feine Stärke und: fein Verhaͤltniß zu den Gegenſtaͤn⸗ 
den, mit denen man ſich beſchaͤftiget, und zu den Ver⸗ 
richtungen die man thun ſoll, kennen. Die Mißkennt⸗ 
niß ſeines Verſtandes hat ſehr uͤbele Folgen. Wie viele 
Prediger giebt es, die, ehe fie die geiftliche Würde bes 
kleideten, fich hätten überzeugen können, daß ſie die An⸗ 
tipoden der Beredſamkeit find, und daß ihnen ein Hand⸗ 
werk ihrer Väter viel beſſer anſtehen wurde (S. 4.) 
Wenn man nun verſichert iſt, daß man zu ſeinem 
Stande geſchickt ſey, ſo muß man ſich von den Pflich⸗ 
ten dieſes Standes belehren, fie alle uͤberſehen und ges 
hörig ordnen, um im Colliſionsfall die gehörige Aus; 
nahme machen zu können. Nach dieſen Vorbereitun⸗ 
gen kan man diejenige lebensart antreten, der man ſich 
gewidmet hat. Während feiner ganzen kaufbahn hat 
man zwey Extremitäten zu vermeiden, übermäßigen 
Eifer und Arbeit, und Traͤgheit und BR 
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Man verlaſſe die ergeiffene Lebensart nie, um ſich Bes 
ſchaͤftigungen einer andern Gattung zu uͤberlaſſen. Da 
aber die beſten Menſchen oft von ihrem vorgeſetzten 
Wege zuruͤck kommen, ſo waͤre dann eine ſichtbare 
Warnung nöthig, die fie wieder zu rechte bringe. Alſo 
gewiſſe Zeichen als Warnungen! Aber welche? Durch 
die Gegenſtaͤnde, die uns umgeben, machen wir täglich 
Eindruͤcke auf uns. Ein jeder ſammelt und ſtellet die 
Sachen um ſich herum, mit welchen er ſich befchäftis 
gen will. Solten alſo nicht gewiſſe Tugend⸗Gemaͤhl⸗ 
de u d. g. die Stelle ſolcher Zeichen vertreten können, 
die uns an unſern Vorſatz und an unſere Pflicht er⸗ 
innern konnten? Es iſt wahr, durch vieles Sehen und 
Hoͤren einer Sache wird man ihrer ſo gewohnt, daß 
man ſie zuletzt nicht mehr ſiehet und hoͤret. Allein da⸗ 
für giebt es einige Mittel. Das erſte wäre ein Tage⸗ 
buch, darin wir alles anmerken, was wir des Tages 
uͤber merkwuͤrdiges wahrnehmen, eine Zeitung unſers 
gebens. Je mehr wir zu unſerer Geſchichte gehörige 
Begebenheiten werden geſammelt und mit einander 
verbunden haben, deſto mehr werden wir mit uns neh⸗ 
men, und deſto mehr werden wir nach dem Ende unſers 
Lebens wir ſelbſt ſeyhn — . Das zweyte die tägliche 
Pruͤfung, man fange ſie fruͤhzeitig an und unterbreche 
ſie nie. Der hat gewußt die wahre Weisheit mit dem 
wahren Gluͤck zu vereinigen, der wenn er ſagt, ich 
habe gelebt, Hinzufügen kann, ich habe mit Nu: 
tzen gelebt. 

Vom dritten Gefpräch, über die Pflicht ſeine 
eigene Vollkommenheit zu befördern, laͤßt fi) 
Fein Auszug machen. Es iſt ein freyes * 
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über die Vervollkommungsfaͤhigkeit oder Perfeftibilitaͤt 
des Menſchen, und ſagt ohngefehr folgendes. Der 
Menſch der Natur, von dem man unaufpörlich redet, 
iſt das leereſte von allen Hirngeſpinſten, die ungereim⸗ 
teſte von allen Erdichtungen. Wider ſeine Entwicke⸗ 
lung Einwendung machen, vorgeben, daß das ganze 
Weſen und Worl des Menſchen in ſeiner Unwiſſen⸗ 
beit, in feiner Rohheit, in Seiner urfpränglichen: Unvoll⸗ 
kommenheit beſtehe; das iſt eben fo viel, als wenn man 
ſagt, daß eine Huͤtte, wo der Regen eindringt, und wo⸗ 
rin man jede unangenehme Witterung empfindet, beſ⸗ 
fer fen, als ein wohlgebautes wohnbares Haus. Sei⸗ 
ne Sinne, Neigungen und Begierden und uͤbrige Faͤ⸗ 
higkeiten können und muͤſſen ausgebildet und vollkom⸗ 
ner gemacht werden. Dies fordert der Zweck ſeines 
Daſeyns. a 5 
Aber der Menſch kann ſich zu keiner Abſicht 
ſelbſt genug ſeyn. Er bedarf der Hilfe anderer Men⸗ 
ſchen, und dieſes macht daß er ſeine Augen auf andere 
richten und anderer Menſchen Vollkommenheit wuͤn⸗ 
ſchen und ſuchen muͤſſe, und ſolte es auch anfänglich 
nur aus dem Nebengrunde der Eigenliebe geſchehen. 
Daher die Pflicht anderer Menſchen Vollkom⸗ 
menheit zu befoͤrdern. Der erſte Bewegungsgrund 
zu dieſer Pflicht der Menſchen ift die Gemeinſchaft 
ihrer Natur, und die offenbaren Anzeigen, die ihnen dieſe 
Natur giebt, daß dies ihr Beruf, ihr Nutzen im ei⸗ 
gentlichſten Verſtande, die immer offne und unerſchöpf⸗ 
liche Quelle aller Vortheile ſey, deren fie nur genießen 
können. Der zweyte Bewegungsgrund iſt von dem 
Vergnuͤgen hergenommen, welches aus der daher 12 
5 es 
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ſtehenden Vereinigung der Menſchen entſtehet, von 


den Reitzen der Freundſchaft, von der unausſprechlichen 
Zufriedenheit, die man daruͤber empfindet, alles um ſich 
her blühen und gedeihen zu fehen, beſonders wenn man 
etwas dazu beytraͤgt; und offenbar die Frucht ſeiner 
. Bemühungen einaͤrndtet. Das allgemeine Wohlwol⸗ 
len iſt eine wirkliche und aufrichtige Geſinnung, nach 
welcher man das Wohl aller Menſchen ohne Ausnah⸗ 
me will, und geneigt iſt, fuͤr daſſelbe bey aller Gelegen⸗ 
heit zu ſorgen, aber unter gewiſſen Einſchraͤnkungen, 
ohne welche dieſe Pflicht unthunlich oder unbillig ſeyn 
wiirde. Die erſte iſt, daß ſich jeder einen Bezirk abſte⸗ 
cken muͤſſe/ in welchem er feine Werke der Menſchlich⸗ 


keit verrichtet. Z. B. iſt man ein Hausvater, fo erzie / 


het man ſeine und nicht fremde Kinder; kann man 
aber dieſen worinne nuͤtzlich ſeyn, ſo ergreifet man die 
Gelegenheit dazu mit Vergnuͤgen. (Hier iſt alles mit fo 
viel Gefuͤhl und Waͤrme geſagt, daß man ohnmoͤglich ans 
ders kann, als einen Mann, der ſo denken kann, wahr⸗ 


haft zu verehren und zu lieben. Durch dle Einſchraͤn⸗ 
kungen des allgemeinen Wohlwollens verſchwindet 


glücklich der Einwurf des Helvetius, daß es keine 
praktiſche Redlichkeit in Abſicht auf die ganze Welt 


gebe. Diſcurs uͤber den Geiſt des Menſchen. 


II. K. XXV.) Die zweyte Einſchraͤnkung iſt: Man 
kann nicht uͤber ſeine Kraͤfte gehen. Ferner, wenn je⸗ 
mand Dienſte und Huͤlfsleiſtung verlangt, die er ent⸗ 
behren kann, entweder weil ſie von keinem Nutzen, oder 
gar ihm nicht wirklich vortheilhaft ſind, oder aber weil 
er ſich ſelbſt aus der Sache ziehen kann, fo hat die abs 
ſchlaͤgliche Antwort nichts hartes oder unmenſchliches 

an 


„ 
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an ſich. Dahin gehören z. B. die medicantes va- 
lidi. Endlich in den Fällen, da die Pflichten gegen uns 
ſelbſt mit denen gegen unſern Nächften in Collision 
kommen, iſt es auch erlaubt zu ſagen: primo mihi, 
deinde tibi. Zu dieſen Ausnahmen kommt noch dies 
ſes hinzu, daß die liebe gegen den Naͤchſten eigentlich 
nicht das zu ſeyn brauche, was man Freundſchaft nennt, 
und bleibt doch immer Wohlwollen. Es giebt uͤbel ge⸗ 
ſinnte Menſchen, die nicht zur Freundschaft und Liebe 
geſchaffen find, die gleichſam daran arbeiten, den Saas 
men aller Neigung, die man noch gegen fie faſſen koͤnn⸗ 
te, zu erſticken. Wie ſoll man dieſe behandeln? In 
Ruͤckſicht auf uns gehen demohngeachtet die Wirkun⸗ 
gen des Wohlwollens immer ihren Gang. Erſtlich 
wuͤnſchet der Menſchenfreund, daß ſie anders waͤren 
als fie find, und alle ihre fafter in Tugenden verwan⸗ 
delten, und wenn er etwas dazu beytragen könnte, wuͤr⸗ 
de er es mit vielem Eifer thun. Dann thut er alles 
um fie zu ertragen, oder wenn alles fehl fehlägt, wird 
er ſich von ihnen entfernen. Alles dieſes floßet ihm 
noch keinen Haß gegen ſolche Menſchen ein, ſelbſt dann 
nicht wenn er eine perſönliche Beleidigung von ihnen 
erhalten hat. Warum ſollte er haſſen? Der Haß iſt 
ein beſchwerlicher Zuſtand, eine Marter, ein Uebel, das 
er ſich ſelbſt aufbuͤrden wurde. Aber bisweilen finden 
wir uns unvermögend wohlzuthun, auch bey den 
beſten Geſinnungen von der Welt. Was iſt in 
dem Fall zu thun? Dies, daß man durch keutſe⸗ 
ligkeit und durch die aufrichtigſte Bezeugung der 
allerwohlthaͤtigſten Geſinnung feine abfchlägliche Ant⸗ 
wort einem Geſchenk gleich macht. Und endlich = 
großs 
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großmuͤthigſte unter allen Handlungen, den der uns 
beleidiget hat zu lieben und ihn glücklich zu machen. 
Kurz / man iſt nicht, und man kann nicht ‚glücklich! 
ſeyn, als wenn man das Gute will und es thut. 


Das fünfte Geſpraͤch, daß man ſich Ach⸗ 
tung erwerben muͤſſe, erduldet abermals keinen 
Auszug. Es find groͤſtentheils Aneedoten, die das 
Leben des Verfaſſers und anderer großen Männer bes 
treffen, die aber nichts deſtoweniger unter einer an⸗ 
dern Rubrik ſehr angenehm und lehrreich fuͤr Timo⸗ 
phile ſind, und man verdankt es am Ende dem Ver⸗ 
faſſer, hier etwas geleſen zu haben, was man dem ers. 
ſten Anſehen nach an dieſem Orte nicht ſuchte. Ders 
ſchiedene merkwuͤrdige Züge aus dem leben des Herrn 
Dersaffers, des altern Herrn von Beauſobre, von 
Premontval, Bitaube und — Klotz, von wel⸗ 
chem einige Briefe eingeruͤckt ſind, machen dieſen 
Verſuch intereſſant. Eben das muͤſſen wir von dem 
nachfolgenden Geſpraͤch ſagen. Der Herr Verfaſſer 
erläutert verſchiedene Gedankenaus den Schriften des 
Abts Trublet durch eigne und fremde Beyſpiele, wos. 
raus die Pflicht, daß man ſich Liebe erwerben muͤſſe, 
das Reſultat iſt. Auch hier finden ſich verſchiedene 
litterariſche Anerdoten, beſonders von dem Herrn von 
Maupertuis und Fontenelle, wovon vielleicht Herr 
Formey einzig und allein unterrichtet war, die man 
mit Vergnuͤgen lieſet. 


Das ſiebente Geſprͤͤch handelt von der Sanft⸗ 
muth, dem Geiſt der Geſelligkeit und dem Umgang 


mit der Welt. Viel Vernunft und Sanftmuͤthig⸗ 
keit 
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keit bilden einen vollkommenen geſellſchaftlichen Cha⸗ 
rakter. Die zwote dieſer Eigenſchaften wird folgen⸗ 
dermaaßen geſchildert: „Durch die Sanftmuͤthigkelt 
ft der, der fie befißt, frey von jenen Regungen des 
Zorns, von jenen Spöttereyen der kaune, durch des 
ren Antrieb der vernuͤnftigſte Menſch oft wie der un, 
vernänftigfte handelt. Durch ſie behalt er jene Kalt⸗ 
bluͤtigkeit und Gelaſſenheit des Gemuͤths, die ihm die 
Sachen vorftellet, wie fie find, oder den Eindruck, den 
fie von ſelbſt machen könnten, maͤßiget, und ihn dar 
durch in den Stand ſetzet, das, was ihm die Ver⸗ 
nunft in jedem Falle ſagt, anzuhoͤren, und ſich jeder⸗ 
zeit ohne Muͤhe darnach zu richten. Die Sauftmuͤ⸗ 
thigkeit hilft uns auch noch, andere gegen die Ver⸗ 
nunft folgſam zu machen, durch die Art, mit welcher 
fie ihnen ſolche vorſtellet. Sie iſt das vornehmſte 
Mittel der Ueberredung, die eigentliche Staͤrke und 
die ſchönſte Zierde der Wahrheit. Die Sanſtmuth 
ift faſt immer eine natürliche Eigenſchaft und die Wir⸗ 
kung des Temperaments. Bisweilen iſt ſie auch eine 
Tugend, und die Frucht unſerer Bemuͤhungen; denn 
man kann fie ſich, wenigſtens in einem gewiſſen Grad, 
erwerben. Aber fie koſte auch was fie wolle, fo ers 
kauft man ſie nie zu theuer, und die Vortheile aller 
Art, die wir durch fie erlangen, find immer eine Ber 
lohnung, die die laͤngſte und beſchwerlichſte Arbeit welt 
uͤberſteiget. Könte man es nicht dahin bringen ſich 
zu bezaͤhmen, ſo iſt es immer nuͤtzlich ſich zu uͤberwin⸗ 
den; jeder Sieg hat feine Belohnung; und wenn 
man, nachdem ſich die Hitze der deldenſchaften gelegt, 
fieht, wie weit fie uns führen konte, dann giebt es 
Philos. £itt. 2. St. 3 eine 
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eine ſehr ſanfte Zufriedenheit, wenn man ſich dadurch 
in nichts wider die Vernunft zu handeln, hat verlei⸗ 
ten laſſen. Vermoͤge der Sanftmuth thun wir andern 
Gutes, und leiden durch das ‚Uebel, das fie uns zus 
fuͤgen, weniger. Sie traͤgt alſo auf eine doppelte Art 
zu unſerm Gluͤcke bey. Wir gefallen ihnen, und ſie 
lieben uns. Sie gefallen uns, wenigſtens mißfallen 
ſe e uns nicht ſo ſehr, und wir lieben ſie. 
Aber es iſt nicht genug, zu gefallen, man muß 
Fr dienſtfertig werden. Aber es giebt drey Klaſſen 
von dienſtfertigen Menſchen. Die falſchen Dienſtfer⸗ 
tigen, die unvollkommenen Dienſtfertigen, und die 
wirklich Dienſtfertigen. Die erſten ſcheinen es zu 
ſeyn, und find. es nicht. In dieſe Klaffe gehören zus 
forderſt diejenigen, die nichts zu thun haben, und eben 
deswegen ſich in anderer Leute Haͤndel miſchen. Dazu 
kommt eine zwote Neigung, der Geiſt der Neugier 
und ein zuthaͤtiſcher Charakter. Solchen beuten iſt 
es das groͤſte Vergnuͤgen, die Fleinften Umſtaͤnde zu 
erfahren, die ihnen von den geheimen Sachen der Fa⸗ 
milien Licht geben können, welches einem vernuͤnftigen 
Menſchen ſehr gleichguͤltig ſeyn wurde. Mit dieſen 
Nachrichten verſehen legen fie Hand ans Werk, laſſen 
alle Arten von Springfedern ſpielen, und kramen dann 
ihre Heldenthaten mit vieler Gefaͤlligkeit aus. — End / 
lich giebt es Leute die ein dienſtfertiges Anſehen haben, 
und einen ſolchen Ton annehmen, ohne daß es das 
geringſte Anſehen hat, daß ſie wollten verbinden oder 
dienen. Dem einen laͤchelt man, dem andern reicht 
man die Hand, das Geſicht iſt offen, die Aufnahme 
gnädig, die Ausdrucke find voll leutſeligkeit, man 
geht 
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deht bis zur Anerbietung, Verſicherungen, Verſpre⸗ 
chungen, und wenn man ſie fragen wolte: mit wem 
haben Sie geſprochen? fo wuͤrde er antworten: Ich 
weiß von nichts. Das iſt Herren» Ton, der um 
nichts bedeutender iſt als der Schall der Glocken. Die 
unvollkommen Dienſtfertigen ſind diejenigen, welche 
bisweilen es aufſchieben den verlangten Dienſt zu Teis 
ſten. Wenn dann am Ende die Wohlthat noch abge⸗ 
drungen wird, ſo mißfaͤllt fie doch dem, der ſie em⸗ 
pfaͤngt. Bald geben, hat man geſagt, heißt zweimal 
geben. Aber mit einer verbindlichen Art geben heißt 
tauſendmal geben; heißt ein Stuͤck Brod und einen 
Tropfen Waſſer in eine koſtbare Perle, in einen Föfts 
lichen Nektar verwandeln. Wahrhaftig Dienſtfertige 
muͤſſen einen guten Verſtand und ein gutes Herz has 
ben. Die Einſichten eines ſalchen Menſchen müffen 
ausgebreitet und feiner Beurtheilungskraft ſicher genug 
ſeyn, um die Perſonen und Fälle zu erkennen und zu 
unterſcheiden, und die verſchiedenen Arten von Bey⸗ 
ſtand darnach einzurichten. Dieſer Charakter wird zur 
höchften Vortreflichkeit erhoben, wenn dieſer Menſch 
ſich ſelbſt die Mühe nimmt ſich von alle dem hinlaͤng⸗ 
liche Kenntniſſe zu verſchaffen, was feine guten Dienſte 
fo vollſtaͤndig und nuͤtzlich machen kann, als fie fenn 
können und ſollen. Dies iſt es, was man den Wuͤn⸗ 
ſchen und Beduͤrfniſſen anderer zuvorkommen nennet. 
Ich weiß/ daß mein Freund ſich in einer traurigen Ver⸗ 
legenheit findet. Ich vermuthe, daß er kommen und 
es mir melden wird, und mache mich alſo bereit ihm 
beyzuſtehn. Das ift ohne Zweifel gut. Es giebt aber 
ein Beſſer, das, man bemerken und ergreifen muß. 

5 2 Man 
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Man muß ihm die Mühe des Bittens, die ihm viel⸗ 
leicht viel koſtet, erſparen, und ihm die Huͤlfe ſelbſt ent⸗ 
gegen bringen, dieſen Balſam, dieſe Arzeney, welche 
man dadurch weit wuͤrkſamer und koͤſtlicher machen 
wird, wenn man mehrere Freude zeigt ihm zu die⸗ 
nen, als er daruͤber empfindet, daß ihm gedienet wird. 
Wenn die Gottheit Repraͤſentanten auf Erden hat, 
ſo ſind es ohnſtreitig dieſe Menſchen. Wenn ſie Lieb⸗ 
linge im Himmel hat, ſo werden es ohnſtreitig dieſe 
naͤmlichen Menſchen ſeyn. (Ich breche bey dieſer vors 
treflichen Stelle ab, die gewiß ein Abdruck von der 
Denkungsart des vortreflichen Verfaſſers iſt. Die 
nachfolgenden Gefpräche find keines Auszuges faͤhig, 
und muͤſſen dem keſer allein uͤberlaſſen werden. Iſt 
dem Hrn. Verfaſſer an dem Dunſt eines eitelen Ruhms 
jetzt nichts gelegen, da er nie auch in den Jahren, wo er 
noch hoffen konnte, deſſelben zu genießen, etwas daraus 
gemacht hat; ſo mag er doch wenigſtens auf unſeren 
und auf den Dank aller Leſer rechnen, denen es um 
wahre Bildung ernſtlich zu thun iſt. 


VI. Ant⸗ 
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Antwort auf die Recenſion meiner Abhandlung 
über die Saamen- und Infuſionsthierchen, in 
der Neuen philoſophiſchen Litteratur 
1. St. S. 11g. 


De Schluß der Vorrede dieſer, der Philoſophie 
gewidmeten Schrift, laͤſt mich um ſo eher ei⸗ 
ner guͤnſtigen Aufnahme meiner wenigen Erinnerun⸗ 
gen bey dieſer Recenſion, hoffen, als fie die Graͤn⸗ 
zen vorbehaltener Beſcheidenheit, nicht uͤberſchreiten 
werden. ; 
Vor allem mag den ehrlichen Kopfſchuͤttler Lu⸗ 
dolf Kuͤſter und feines Gleichen, auf ſein: 

Non ſic itur ad aſtra 
Horaz antworten: 

Si melius quid habes, acceſſe, vel im- 
perium fer. 

Den Herrn Recenfenten aber danke ich für feine 
Erinnerung wegen meines Vortrags, bey welchem er 
nicht uͤberall Ordnung und geſchloſſenen Fortgang der 
Ideen gefunden hat; ein Fehler, den ich mir, ob er 
ſchon in der Hauptſache nicht ſonderlich erheblich ſeyn 
wird, ſchon ſelbſt vorgeworfen habe, und vielleicht nicht 
exiſtirte, wenn Wollen und Können Synonymen wär 
ren. Das Uebrige beſagt die Vorrede Seite XII. 

Allgemeinen Beifall habe ich auch meinen 
Schluͤſſen nicht zugetrauet. §. 65. am Ende. Von 
3 Hypo; 
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Hypotheſen, zumal von ſolchen, die das Geheimniß 
der Erzeugung, wo Demonſtrazionen und mathema⸗ 
tiſche Beweiſe ihren Wehrt verliehren, zum Gegen⸗ 
ſtand haben, kan man auch nichts anders erwarten; 
hingegen tretten Wahrſcheinlichkeiten an ihre Stelle, 
die uns auffordern die Wahrſcheinlichſten aufzuſuchen. 

Einwuͤrfe und Kritik, zumal bey unſern Kritik⸗ 
reichen Zeiten, habe ich alſo erwartet; von wem? 
Das habe ich ſchon auf der ſiebenden Seite meiner 
Vorrede geſagt; nemlich von Maͤnnern, die ſelbſt 
ſehen, und mit Corregio ſagen können: 

Ed io anche ſon pittore. 

Dieſe ſind gewiß zu billige Richter, als einen 
Beobachter die Unmöglichkeit zuzumuthen, das Un⸗ 
ſichcbare, im engſten Verſtand, ſichtbar zu machen, 
und nit feinen Glaͤſern in das Innere der geheimen 
Werkſtaͤtte der Natur zu dringen; oder bei der Mor⸗ 
gendaͤmmerung, wie am hellen Mittag zu ſehen. Ich 
ſelbſt habe als Saamenthierchen, die Reiſe aus den 
Saamenblaͤschen meines Vaters, in den Eierſtock 
meiner Mutter gethan, deren Beſchreibung aber mir 
eben fo unmöglich iſt/ als es dem $efer die Erinnerung 
der Form und Farbe ſeiner Wiege ſeyn wird. Und 
da das praͤexiſtiren ſollende Keiunchen, uns von feinge 
Hinneinreiſe nichts erzählen kann; fo wollen wir ihm 
auch die Beſchreibung ſeiner Herausreiſe ſchenken. 
Genug, daß die Saamenthierchen den Proces ihrer 
Exiſtenz gewonnen haben, und von keinem Sehen⸗ 
den mehr gelaͤuznet werden konnen. So gar im 
Blut, wo ſie aber gewiß nicht wohnen, will ſie nun 
Herr Abbe Spallanzani geſehen haben. Ueberhaupt 


ſcheint 
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ſcheint dieſer gelehrte und geuͤbte Phyſiker, nach dem, 
was wir in ſeinem Werke: Opulcoli di fiſica ani- 
male e vegitabile, hievon leſen und ſehen, und wos 
von uns Herr Senebier, eine gute franzöſche Ueber⸗ 
ſezung gegeben, in Beobachtung der Saamenthierchen 
nicht fo gluͤcklich, wie bei andern feiner phyſikaliſchen 
Unterſuchungen; fein Zeichner aber, noch ungluͤcklicher 
in der Abbildung dieſer Thierchen, geweſen zu ſeyn. 

Angenehm war mir, des Herrn Necenfenten 
Beifall, der Stärfe meines Beweiſes des, in das 
Saamenei der Pflanze eindringenden Keimchens, und 
hie und da Merkmale feiner Zufriedenheit, uͤber meine 
Beobachtungen zu finden; ob ich dieſes ſchon nicht 
von der Zweldeutigkeit, die er meinen übrigen Sägen 
und Beweiſen für die Befruchtung durch die Saamen⸗ 
thierchen, beilegt, ſagen kann. 

Wir wollen fie alſo ein wenig mit einander dutch, 
gehen, und eine kleine Muſterung mit ihnen vornehmen, 
und ſie in zwo Klaſſen vertheilen. In der Erſten wollen 
wir diejenigen ſezen, welche oſſenbar mehr fuͤr, als gegen 
meine Hypotheſe find ; und in der zwoten ſolche, wel⸗ 
chen der Herr Recenſent, die Stelle des Froſches in 
der Fabel angewieſen hat; für eine dritte Klaſſe aber 
die Vertheidiger des praͤeriſtiren follenden Keimchens 
forgen laſſen, und die Beweiſe von ihnen erwarten. 


Erſte Klaſſe. 


1) Erwieſenes Daſeyn der Saamenthierchen H. 15 
und S. 109 122. 


EEE 2) Eu 
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2) Erwieſener Eingang des Saamenkeimchens i in das 
Pflanzenei $. 31. und Neueſtes a. d. N. d. Pf. 
Tab. B. fig. 147 

3) Das Maulthier; deſſen ganze Geſtalt, lange Dr 
ren, und Heriſſants entdeckte Trommelhaut, in 
dem Hals dieſer Baſtarten H. 27. 

4) Der Bau weiblicher Zeugungswerkzeuge, wo das, 
von der Gebaͤrmutter ſo weit entfernte Ei, ſehr 
leicht, von dem Saamenthierchen, aber nicht wohl 
begreiflich von dem lebloſen Saamen erreicht wers 
den kan $. 61. und 62, 

5) Die Schwaͤngerung ſolcher Jungfrauen, deren Hy⸗ 
men unverletzt bleibt. Daſelbſt. 

6) Unwiderſprechliche Mehrheit der Kinder fo ihrem 
Vater, als ſolcher, die ihrer Mutter gleichen. 

7) a. Bucklichte Kinder bucklichter Vaͤter; b. ge 
rade Kinder bucklichter Mütter; C. der Pariſer 
Bettler mit einwartsſtehenden, ſich auf ſeine Kin⸗ 
der, fortgepflanzten Fuͤſſen; d. der Arzt, und deſſen 
Kinder und Enkel mit einem Deſtikel $. 63. 

8) Die Familien, in welchen mehr männliche als weib⸗ 
liche Kinder, oder auch umgewand, gebohren wers 
den H. 63. am Ende. 

9) Der krumbeinigte Uhrmacher eines krumbelinigten 
Vaters F. 63. 

10) Die Familie des Gratio Kalleia, und der Nuͤrn⸗ 
berger Bettler $. 66. 


Zwote Klaſſe. 
1) Mangel ſichtbarer Gefaͤſe in befruchteten Eiern 


$. 20. 
2) Der 
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2) Der weiſe Ring des befruchteten, und die zuſam⸗ 
mengedruckte Form der Narbe des unbefruchteten 
Eies $. 24. ö 

3) Die Zwillinge, Doppel und Mißgeburthen F. 64. 

4) Drei auf einander gefolgte Geburthen, von eben 
fo viel Kindern, mit einer Maulwurfszähe S. 57. 

Partheilichkeit wird man mich hier verhoffentlich 
nicht beſchuldigen; auch bin ich gar nicht der Meis 
nung, die Vertheidigung meiner Befruchtungs⸗Hypo⸗ 
theſe $. 45 = 58. gegen verſchiedene ihr im Wege ſte⸗ 
hende Einwuͤrfe, als Beweiſe für ſolche anzuführen; 
deren Widerlegung mich jedoch von ihrer Schwaͤche 
beſſer uͤberfuͤhren wuͤrde, als es bloſe Bezweiflungen 
meiner Schritte, in das Land ganz unſtrittiger Analo⸗ 
gie, thun koͤnnen. Nicht weniger vermeine ich, den 

Vorwurf unrichtig erklaͤrter Erfahrungen, bei 

welchen ich $. 57. nur erzähle, was ich gefehen habe, 

nicht verdient zu haben; und von den Wuͤrkungen, 
des Einfluſſes des Lichts, das ich mit dem im Univer⸗ 
fo verbreiteten Urſtof der Koͤrper vereinigt, anführe, 
ſcheint ja der Herr Recenſent ſelbſt uͤberzeugt zu ſeyn, 
wenn er es, ein vorzuͤglich wuͤrkſames Princip al 
ler organiſchen Körper nennt. Aus eigenen, lang gez 
nug bezweifelt und beſtritten wordenen Verſuchen und 
Erfahrungen, von denen hier mehrers zu gedenken 
nicht der Ort iſt, kan ich unſtrittige Beweiſe hievon 
geben: Pflanzen, die, wie bekant, nur kuͤmmerlich und 
von blasgelber Farbe im Dunklen wachſen, erſcheinen 
friſch und gruͤn, bluͤhen und tragen Saamen, in einem 
für allem Zutritt der aͤuſſeren Luft wohl verwahrtem 

Gefas und ſteigen, wenn dieſes auch in einer täglich 

N F 5 geheizt 
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geheizt werdenden Stube am Fenſter ſteht, nicht eher 
Duͤnſte und Nebel, als bei Sonnenſchein „und zwar, 
ohne von deren Strahlen erwaͤrmt zu werden, darin⸗ 
nen öfters ſo dick auf „ daß die Pflanzen kaum mehr 
zu ſehen ſind. 

Der himmelweite Abſtand des, bey dieſer Gele⸗ 
genheit gedacht werdenden witzigen Scherzes: Lucina 
fine concubitu von meinem Erzeugungsſyſtem, bey 
welchem wenigſtens weder Wind noch Dunſt befruch⸗ 
ten, uͤberhebt mich auch der Schutzrede fuͤr daſſelbe, 
gegen die Meinung des Herrn Recenſenten, der Viel⸗ 

aͤhnlichkeit beider Syſteme. Schon vor ſechzehen 
Jahren habe ich dieſe wißige Schrift in meinem 
Neueſten, vielleicht ebenfals zur Unzeit, angefuͤhrt. 
Soll ich aber meine Meinung aufrichtig ſagen; ſo 
ſcheint mir die Waage dieſes Naturkundigen nicht ganz 
im Gleichgewicht, und das ne auf der Seite 
der Praͤexiſtenz zu ſeyn. 

Nun noch ein paar Worte von den Jufuſions⸗ 
thierchen. „Unerwartet, ſagt der Herr Recenſent, iſt 
wol jedem die Entſtehung von Thieren, die ſich nach 
des Verfaſſers eigenen Entdekkung paaren ꝛc. ꝛc. „ 
Derſelbe vermeint alſo hier einen Widerſpruch zu 
finden, Aber diesmal war nur die Rede von der Er⸗ 
ſten, und nicht der Zwoten Rolle der Natur; von der 
anfänglichen Bildung ihrer Körper; und nicht der fol 
genden Erzeugung und Fortpflanzung dergebildeten. 
In der Anmerkung S. 40. habe ich fo wie $. 90. 
dieſe von jener abgeſondert, und verhoffentlich für 
die Begriffe des tefers hinlaͤnglich geſorgt. Dahero 
werden auch die, I. ab, XXVII. fig. S. 9. abgebil⸗ 

deten 
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deten Paarungen, ſo wie die übrigen angezeigten und 
vorgeſtellten Fortpflanzungsarten, meinen Schluͤſſen, 
von der Entſtehung der Infuſionsthierchen, nicht ent⸗ 
gegen ſeyn. Neue Beobachtungen, wo ich die Ineinan⸗ 
derfuͤgung beider Vordertheile der Thierchen, genau 
und deutlich geſehen habe, beſtaͤrken mich noch mehr 
in meiner damaligen Vermuthung, ſie fuͤr eine Paa⸗ 
rung zu halten. Vielleicht haben die Infuſtonsthier⸗ 
chen ihre Zeugungswerkzeuge am Kopf wie die 
Schnekken, oder wohl gar im Maul, wie Herrn D. 
Voigts Bienen *). 

Endlich gedenkt der Herr Recenſent noch meiner 
Infuſionskriſtallen, als Koͤrper, die ein ganz neues 
Feld von Kenntniſſen eroͤfneten. Auch dieſe Re⸗ 
flexion, iſt ein Beweis von der Aufmerkſamkeit dieſes 
Gelehrten auf die Geheimniſſe der Natur; und ich 
muß bekennen, daß ich deren Entdekkung, fuͤr die 
gröfte Belohnung meines, ihr ſchon ſeit vielen Jahren 
gewidmeten Dienſtes, anſehe. Fortgeſetzte Beobach⸗ 
tungen dieſer Kriſtallen, geben mir nunmehro auch noch 
mehrere Gewißheit der Unfehlbarkeit ihrer Entſtehung, 
in allen mit Waſſer vermiſchten, und in ſolchen zur 
Faͤulung uͤbergegangenen thieriſchen Säften; ſelbſt 
die Einweichungen der Hoden der Thiere, nicht mehr 
ausgenommen. Jederzeit findet man ſie auf den 
Schleimhaͤuten der Fleiſch⸗ und Blutinfuſionen, von 
Erd» Waſſer⸗ und Luftthieren; es kömmt dabey nur 
darauf an, daß man den dritten Theil eines 5 

ohn⸗ 

Es g ie Bienen, und 

15 a fe e Fee : ben D. Joh. 
Chriſtian Voigt, zu Schwarzach bey Culmbach 1775. 
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ohngefehr drei oder vier Zoll hohen Glaͤschens mit 
hinlaͤnglich weiten Hals, mit einer Einweichung von 
Fleiſch oder Blut, und Waſſer anfuͤllt, und offen oder 
verſtopft, ſechs bis acht Tage ruhig ſtehen laͤßt. Die 
ſchoͤnſten, geöften und einförmigſten Kriſtallen, hat 
mir bishero immer das Karpfenblut gegeben. Wird 
man mir's wohl glauben wenn ich ſage und zeige, daß 
man die Blutkuͤchelchen, wenn das mit Waſſer ver⸗ 
miſchte Blut nur vier fuͤnf Tage alt iſt, in einer, 
ob zwar langſamen, doch freiwilligen Bewegung ſi ieht, 
bei welcher fie verſchiedene Geſtalten, ohngefehr wie 
diejenigen Figuren der Kuͤchelchen Tab. XXVII. fig. 
18. meiner Abhandlung, annehmen? 


Greifenſtein ob Bonnland, den 15. Februar. 1779, 


von Gleichen 
gt. Rußworm. 


Die Gruͤnde meiner Beurtheilung der Abhandlung 
von Saamen⸗ und Infuſionschierchen im erſten Stück 
der neueſten philoſophiſchen ditteratur, liegen zwar ſchon 
in der Beurtheilung an ihren Stellen zerſtreut: doch 
bin ich den ſo allgemein anerkannten Verdienſten des 
Herrn Verfaſſers um phyſiſche Kenntniſſe, eine weitere 
Erklarung derſelben, als Gegenancwort auf vorherge⸗ 
hende Antwort, ſchuldig. Wahrheit anzuzeigen da wo 
ſie gefunden wird, iſt wohl die erſte Pflicht eines Re⸗ 
cenſenten, und daß dieſes mit der Achtung, die man 


für die Kenntniſſe, Beobachtungen und Entdeckungen 
eines 


Herrn D. Planers Gegenantwort. 93 


eines Schriftftellers hat, beſtehen konne, bedarf keines 
Erweiſes. t 


Die vorhergehende Antwort laßt ſich auf zwey 

Hauptpunkte zuruͤckbringen: a 

1) Reviſion der Gruͤnde, welche der Freyherr von 
Gleichen für die Befruchtung durch Saamen⸗ 
thierchen angefuͤhrt hatte. 

2) Nicht ſo wohl Vertheidigung als weitere Erlaͤute⸗ 
rung des Zeugungsſyſtems, welches der Herr Vers 
faſſer ſchon in dem Neueſten a. d. Pfl. R. . I., 
und in der Abhandlung von Saamenthier⸗ 
chen ꝛc. F 6 60. vorgetragen hatte. Man koͤnn⸗ 

te auch noch bieher die Theorie über den Urſprung 
der Infuſionschierchen $. 81794, rechnen. 


Was nun die Gruͤnde fuͤr die Befruchtung 
durch Saamenthierchen betrift; fo theilt fie der Herr 
Verfaſſer in 3. Klaſſen. N 


a) Die erſte enthalt ſolche, die offenbar bewelſen ſol⸗ 
len, daß das Saamenthierchen der Keim ſey, welcher 
das weibliche Ey in Beſit nehme und darinne fers 
ner entwickelt werde. 

b) Die zwote diejenigen, die ich, nicht mit dem Fro⸗ 
ſche in der Fabel, wie es vermuthlich durch einen 
Schreibefehler heißt, ſondern mit der Fledermaus 
verglichen, die durch verſchiedene Erklarung fo 
wohl für den maͤnnlichen Keim als für den weib⸗ 
lichen gebraucht werden können. In dieſer Ktaffe 
find wir einſtimmig, fie brauchen alſo weiter keiner 
Unterſuchung. 

c) Ends 
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; = Endlich follen in die dritte Klaſſe diejenigen Be⸗ 
weiſe gebracht werden, die man von der Praͤeriſtenzz 
80 weiblichen Keims hat. 


Alſo die Gruͤnde der ara, 8 8 8 
der Herr Verfaſſer 


1) Die erwieſene Exiſtenz der Sante Ich 
bin völlig davon uͤberzeugt, und wie wollten ſie auch 


die ihnen von dem Herrn Seele angewieſene 
Rolle ſonſt ausfuͤhren? 


2) Erwieſner Eingang des Sumutangen in das 
Pflanzener. 
Daß der Herr Verfaſſer in dem Neueſten aus 
dem Pfl. R. durch Vergröfferungsgläfer, die Ca 
nale gefunden, und gezeichnet, durch welche der 
elaſtiſche Inhalt des männlichen. Saamenſtaubes 
in Blumen dringet, iſt wahres Verdienſt. Ob aber 
dieſer elaſtiſche Inhalt wirklicher Keim, oder viel⸗ 
mehr eine belebende, naͤhrende Materie fen, welche 
den fluͤßigen, durchſichtigen, und deß wegen unſicht⸗ 
baren Keim, der ſchon im Saamenkorn vorhanden 
war, in Stand ſetzt, ſich zu entwickeln; iſt weder in 
dem Neueſten aus dem Pfl. R. noch in den 
Abhandlungen über Saamen⸗ und Infu⸗ 
ſionsthierchen ꝛc. eigentlich erwieſen. Höchſt wahr⸗ 
feheinfich gemacht, daß er Keim ſey; aber jetzt da 
ich beide Buͤcher gegen einander halte, die ſich in 
einem Cirkel auf einander beziehen „ nicht erwieſen. 
Denn man kann alle Veraͤnderungen, die der Herr 
Verfaſſer an dem Saameney beobachtet hat, eben 


ſo 


Herrn D. Planers Gegenantwort. 95 


ſo durch die Einwirkung des Saamenſtaubes er⸗ 
klaͤren, wie dieſes Einne und andere gethan haben. 
3) „Das Maulthier; deſſen ganze Geſtalt, lange Oh⸗ 
ren und Heriſſants entdeckte Trommelhaut, im Halſe 
dieſer Baſtarten „ find Erſcheinungen, die ſich eben 
fo ſchwer durch die Hypotheſe der Saamenthier⸗ 
chen als der Entwickelung des Keims erklaͤren 
laſſen. Iſt die Frucht vom Vater als Saamen⸗ 
thierchen; warum iſt das Maufchier- größer, ſtaͤr⸗ 
ker, freyer und feiner gebauet als der Eſel, warum 
hat es die Haare und meiſtens die Farbe der Mut⸗ 
ter? Iſt hier die Erflärung der Erſcheinungen aus 
beyden Hypotheſen nicht gleich ſchwer ? 
DE Der Bau weiblicher Zeugungswerkzeuge ꝛc. „ 
Auch dieſer Beweis iſt nicht offenbar mehr fuͤr die 
Hypotheſe des Herrn Verfaſſers. Vorerſt ſetze ich 
voraus, daß nach der Lehre der Entwickelung nicht 
der Saame in Subſtanz, ſondern nur der Dunſt 
daran ins Ey zum Embryo dringt, und daſelbſt alle 
Veraͤnderungen hervorbringt. Die Wirkſamkeit 
dieſes flüchtigen Dunſtes wird durch die Folgen der 
Schwaͤngerung, durch die Veranderungen bey der 
Brunſt der Thiere, und bey dem Uebergange zum 
mannbaren Alter bewieſen. Man kann leicht zu⸗ 
geben, daß die Saamenthierchen nach und nach 
bis zur Fallopiſchen Mutterrohre, und von da 
bis zu den Eyern kommen konnen; aber gewiß iſt 
dieſer Weg von einem feinen und flüchtigen Dun 
ſte leichter gemacht, als von fo einem kleinen mikro⸗ 


f kopiſthen Thierchen. 5 
— he: x 5 5) » Die 
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5) „Die Schwaͤngerung ſolcher Jungfrauen, deren 
Hymen unverletzt bleibt „ 

Die Geſchichte ſolcher Jungfrauen ſind ſchon 
lange als Beweiſe angefuͤhrt worden, daß nicht die 
ganze Maſſe des Saamens befruchte, ſondern nur 
der reizende Duuſt deſſelben den Keim in Bewe, 
gung ſetze. 6 

6) „Unwiderſprechliche Mehrheit der Kinder, fo ihr 
rem Vater, als folcher, die ihrer Mutter gleichen. 

Geſetzt, ich gebe auch dieſe Mehrheit zu, wie er⸗ 
klaͤrt ſich aber die Aehnlichkeit der Mutter und Kin⸗ 
der, die doch auch fo ungewöhnlich nicht iſt? Ich 
kenne hier ganze Familien, wo die Famillenzuͤge der 
Mutter in andere ſind uͤbertragen worden, und eben 
ſo verhaͤlt es ſich mit Num. 7. 8. 9. 10, wo man 
gleichviel Beyſplele im Gegentheil ſieht und lieſt. 


Was die zwote Klaffe betrift, iſt der Herr Ders 
faſſer mit mir einſtimmig: aber die Grunde der drit⸗ 
ten Klaſſe fließen ſo mit der Unterſuchung des zweyten 
Hauptpunkts zuſammen, daß ich beydes zugleich ab⸗ 
thun kann. 

Seite 117. N. Ph. Litteratur ſagte ich: „Die 
von g. 5660. vorgetragene Hypotheſe, welche mit dem 
ſatyriſchen Syſtem Lucina fine concubitu viel 
Aehnlichkeit hat, ſcheint auf einer nicht ganz richtig 
erklaͤrten Erfahrung (Abhandl. über Saamenth. ꝛe. 
$. 57.) gegründet zu ſeyn . Es thut mir leid, daß 
der Herr Verfaſſer dieſes zu hart geſagt findet. Ich 
wuͤrde meine Ausdruͤcke noch mehr gemildert haben, 


wenn ich bey dieſer Art, Zweifel n 
aͤtte 
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böte befürchten können zu beleidigen. Hier werde 
ich alſo nur meine Grunde herſetzen, worauf ſich 
mein Zweifel gruͤndet. a 

Wenn man die unzählbaren Berhäfcniffe und 
Beziehungen der Theile organiſirter Körper nur all⸗ 
gemein hin uͤberſieht, und dabey überlegt, daß bey 
allen Generationen alle dieſe Beziehungen immer 
einem Geſetze folgen: ſo iſt wohl der erſte und na⸗ 
tuͤrlichſte Gedanke, dieſes Geſetz aufzuſuchen; oder 
die Urſachen, welche dieſe Beziehungen ſo auf einan⸗ 
der paſſen, wiſſen zu wollen. Wo iſt nun wohl 
mehr Befriedigung fuͤr den Forſcher? Wenn ich in 
dem Keime die Vorzeichnung aller dieſer Theile ver⸗ 
muthe, und fuͤr meine Vermuthung ſtarke in die 
Sinne fallende Beweiſe habe, dergleichen die Dotter 
in dem Eye, ein gewiß praͤexiſtirender Theil des 
ganzen Huͤhnchens iſt: und nun in der Reitzbarkeit 
des thieriſchen Körpers, in der Natur des thieris 
ſchen Saamens noch dazu die Urſache finde, wel⸗ 
che die Vorzeichnung des Embryo durch Anſtoß, 
Bewegung und Nahrung ausfuͤllt, und endlich um 
ſern Sinnen darſtellt? Oder wenn ich eine, zum 
wenigſten fuͤr uns, geſetzloſe Verbindung des Lichts 
mit dem Urſtoffe im All in organiſirte Cörper eins 
dringen laſſe, und nun durch einen Sprung Orga⸗ 
niſation und Leben auf einmal entſtehen laſſe? 

Es iſt wahr, Bewegung und leben find in den 
unmerklichen Abſtuffungen der Weſen, wo wir fie fine 
den, fo nah mit einander verwandt; beftimmte Geftalt, 
und Organiſation, wie unmerklich iſt die Grenzlinie 
zwiſchen ihnen, daß der Sprung nicht groß zu ſeyn 

Philos. Litt. 2. St. 6 ſcheint. 
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ſcheint. Thier, Pflanze, Salz, bey allen findet man 
beſtünmten Umriß im Ganzen und in Theilen). Bey 
den zwey erſten ſieht man die Abſicht der Form deut⸗ 
lich, beym letzten aber nicht, aber deßwegen find wir 
nicht berechtiget Abſichten zu leugnen. Veelleicht iſt 
beym Salz Auflöſung eben, und Cryſtalliſation Tod, 
ſo wie das Raͤderthier im Feuchten und Trocknen abs 
wechſelnd Leben und Tod findet. In der Auflöfung des 
Salzes iſt Wuͤrk ung auſſer ſich, Bewegung, noch mehr 
beſtimmte Bewegung; denn, iſt das Aufloſungsmittel 
vermindert, ſo ſetzt ſich jeder Theil an eine beſtimmte 
Stelle. Was iſt hier Geſetz? man ſagt anziehende 
Kraft. Warum ſollte dieſe nicht auch bey der Erzeu⸗ 
gung der Pflanze und des Thieres hinreichend ſeyn? 
ja, antwortet man, hier iſt die Anordnung der Theile 
zu ſehr zuſammengeſetzt, zu zweckmaͤßig. Da wir das 
Zweckmaͤßige bey der Form der Salze nicht kennen, 
und deßwegen nicht laͤugnen duͤrfen, ſo bleibt der ganze 
Unterſchied ein Mehr oder weniger. Wie wenn nun 
die von Saamenthierchen entſtandene Cryſtallen dies 
ſes Plus und minus zuſammenzoͤgen, und das Salz 
in den mit ihm verbundnen uͤbrigen Theilen der an⸗ 
ziehenden Kraft ihre Richtung gäbe ; fo wäre Ent 
wickelung der Saamenthierchen und der Saamenkei⸗ 
me Csyſtalliſation. Aber was war nun im Salze die 
Urſache, welehe der anziehenden Kraft ihre Richtung 
gab? das heiſt, was iſt die Urſache der Organiſation? 
5 Hier 
) Es iſt nicht allgemein, daß zu einem organiſirten Körper 
gewiſſe Röhren, in welchen Säfte herumgetrieben wer; 


den, erfordert wurden; wer hat noch Gefaͤße bey Po⸗ 
lypen geſehen? 2 ; 
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Hier ſtehen wir eben wieder bey der erſten Frage, an 
der nehmlichen Stelle, wo wir ausgegangen ſind, 
aber unſer Weg war ein Kreis, wo alle Auswege Tie⸗ 
fen find, für unſer Zeitalter noch nicht abgetrocknete 
een. unſre Nachkommen mögen darauf wandeln. 


— — fi quid nouiſti rectius iſtis, 
Candidus imperti; ſi non, his vtere mecum. 
8 Horat. 


' D. Joh. Jakob Planer. 
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19855 über die Schwaͤrmerey in der 1 
phie. Bey Gelegenheit der Schritt: Vom Erken⸗ 
nen und Empfinden der menſchlichen Seele. 
S. das erſte Stuͤck S 82, nebſt der 
Vorrede S. 5. 


* 


Na anders iſt es mit unſern heutigen gef 
und empfindungs vollen Philoſophen beſchaffen, 
als mit jenen philoſophiſchen Schwaͤrmern, welche bey 
den Griechen unter dem Namen der Sophiſten bekannt 
waren. Nach dem Iſoerates gingen fie nur darauf 
hinaus, ne geo aromey -/ rcngadegor vorzutragen, 
und aus dieſem Fehler entſtund ganz natürlich ein an⸗ 
derer, daß ſie etwas beſonderes im Ausdruck adfectirten, 
wodurch fie bey dem gröften Haufen das erhielten, was 
fie ſuchten/ nämlich Bewunderung, und dieſe war um 

G 2 deſto 
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deſto größer, je weniger man ſie verſtand. Schwaͤr⸗ 
meriſch genug glaubten einige bey ſich ſelbſt Eingebun⸗ 
gen der Götter oder irgend eines Daͤmons, oder lieſſen 
zum wenigſten aus unertraͤglichem Hochmuth und aus 
thoͤrichter und uͤbertriebener Eigenliebe ſolches dem 
aberglaͤubiſchen Volke glauben, und ſuchten daſſelbe 
durch allerley Kunſtgriffe davon zu überreden, Dar 
durch erhielten fie den öffentlichen Applauſus und daß 
Haͤndeklatſchen des Pöbels, und wer ihnen dieſes vers 
ſagte, der war in Gefahr ſich ihren Schimpfreden aus 
äufegen. Von dem Polemon ſagt Phlloſtrat, daß 
er mit den Göttern wie mit feines gleichen ungegalt, 
gen ſey. Und als ihm einſtmalen in einer Krankheit 
der Aeſculap erſchienen und ihn gewarnet, er ſollte ſich 
des Waſſertrinkens enthalten, gab er dieſem zur Ants 
wort: Quid, optime, faceres ſi bos tibi curan- 
dus eſſet? Wahrhaftig viel Famillaritaͤt mit einem 
Gott! Man darf dasjenige nur nachſehen, was Plu⸗ 
tarch, Philoſtrat, Epietet, Quintilian und andere 
von dieſen deuten ſagen, um ſich zu Überzeugen, daß fie 
die groͤſten Egoiften waren, deren einziger Zweck das 
hin gieng, von dem großen Haufen angegaffet und be⸗ 
wundert zu werden, und ihr Genie und Kunſt geltend 
zu machen, es geſchehe auf was für Art es wolle. Dies 
ſes iſt ein Hauptzug in dem Charakter dieſer ſophiſti⸗ 
ſchen Enthuſiaſten ). Sollten die Polemons, Gor⸗ 
N ; glas, 
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gias, Plotinus, Antiphon und wie ſie alle heißen, in uns, 
ſeren Tagen wieder auferſtehen, fie müßten ſichs gefal⸗ 
len laſſen, ſo gut wie die Dippels, die Weigels, die 
Gichtels und Roſenkreutzer ihrem Vortrage einen 
modiſchen Zuſchnitt zu geben; wo nicht etwa umges, 
kehrt unſere heutigen philoſophiſchen Schwaͤrmer, die 
Maͤnner von Gefuͤhl und unausſprechlicher Empfin⸗ 
dung, das griechiſche Geziere des damaligen Zeitalters 
erborgen. Das jenige abgezogen, was das Zeitalter je⸗ 
ner ſophiſtiſchen Enthuſiaſten, Religion, Politik und 
Aberglaube zu dem Charakter dieſer Schwärmer bey⸗ 
getragen haben; bleiben folgende gemeinſchaftliche 
Zuͤge uͤbrig, die ſie mit unſern modernen philoſophi⸗ 
ſchen Schwaͤrmern gemein haben: Adfektation des 
Meuen, des Paradoren und Wunderbaren ſowohl in 
Sachen als Ausdrücken, und ein uͤbertriebener Egoi⸗ 
ſmus, der fie an der Richtigkeit ihrer Empfindungen, 
Gefuͤhle, Eingebungen, Geſichter und Traͤume nicht 
einen Augenblick zweifeln laßt, und uns andere für 
blind oder taub zu erklaͤren keinen Anſtand nimmt, 
wenn wir nicht eben das ſehen und hören, was fie hö⸗ 
ren und ſehen. Das letzte macht ſie zu Sophiſten. 
Wäre die Sache blos auf Declamation abgeſehen, ſo 
möchte ein ſolcher Hang zur Paradorologie und Terato⸗ 
logie noch hingehen. Aber wo nur Erweiterung, Aufe 
klaͤrung, Deutlichkeit und Beveſtigung der Wahr; 
G 3 heit 
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beit der Zweck des Philoſophen iſt, da iſt es unver⸗ 
zeiblich, feinen Enthuſiaſmus auf Koſten der Wahrheit 
zu zeigen. Einen Abgott, die falſche Demonſtrirſucht 
hat man geſtuͤrzt; und einen andern, die Schwaͤrmeren 
will man wieder auf den Thron ſetzen. Unſchuldiger 
Weiſe kann die wahre Philo ſophie, die Philoſophie der 
Beobachtung, hierzu Gelegenheit gegeben haben, ſo wie 
die beſte Sache Mißbraͤuchen ausgeſetzt iſt. Es iſt 
richtig, daß man in Sachen, die lediglich der Beobach⸗ 
tung uͤberlaſſen ſind, die Demonſtration nicht darf an 
die Stelle der Erfahrung ſetzen; aber eben fo gewiß iſt 
es auch, daß man da Raiſonnement muß eintreten 
laſſen, wo die Natur ſich nicht weiter zuſehen und zu⸗ 
hoͤren läßt. Hierauf, deucht mich, haben Bako und 
Lok, dieſe wahre Philoſophen beſtaͤndig gedrungen. 
Man weiche auf die eine oder auf die andere Art von 
dieſem Wege ab; und man iſt auf der einen Seite 
entweder in Gefahr, Dinge zu empfinden, die nicht em⸗ 
pfunden werden können, die Phantome ſeiner erhitzten 
Einbildungskraft fuͤr wirklich zu halten, und dann iſt 
man bald ein philoſophiſcher Schwaͤrmer, oder man 
wird die Natur unter fein willkuͤhrlich gefponnenes 

Syſtem zwingen wollen, welches eben fo abgeſchmackt 
iſt. Von der erſten Art ſind die Schriften unſerer 
gefuͤhl⸗ und empfindungsvollen Philoſophen. Anſtatt 
daß man der Natur mit kaltem Blute zuſehen und 
zuhören ſollte fo fuͤhlet, empfindet und beobachtet man 
mit erhitzter Einbildungskraft. Die einmal elektriſirte 
Imagination rollt dann fort, ziehet ſich mit in das Rai⸗ 
ſonnement der ernſthaften Vernunft, wo ſie doch eigent⸗ 
lich ruhen ſollte, und Sr aus Raiſonnement — 
ysv- 
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auelfice. Wie iſt es möglich. daß ſich bier unſere Ge⸗ 
danken ſetzen koͤnnen? 

laſſet uns die Sache etwas genauer anſehen und 
dieſe Art von Enthuſiaſmus ſowohl in ſeinem Urſprun⸗ 
ge, als in feinen Wuͤrkungen betrachten. 

In ſeinem Urſprunge iſt es eine Wirkung der 
Einbildungskraft, die für ſich nicht ſchaͤdlich, im Ges 
gentheil, wenn man Enthuſiaſmus und Schwaͤrmerey 
gehörig unterſcheidet, nuͤtzlich und noch wendig ſeyn kan. 
Sie kann aber ſowohl in der Art und Weile ihrer Ans 
wendung, als in Hinſicht der Gegenſtaͤnde ſehaͤdlich 
werden. 

Man ſagt vom Künſtler, vom Dichter, vom 
Handwerker, Mathematiker und Pyiloſophen; er ha⸗ 
be Enthuſiaſmus für fein Fach. Dadurch foll weis 
ter nichts angezeiget werden, als der Eifer und das 
Vergnuͤgen, welches einer in der Bearbeitung einer 
Kunſt oder Wiſſenſchaft zeiget, ein mehr als gewöhn⸗ 
liches Verlangen, ſein Intereſſe bey Bearbeitung der⸗ 
ſelben zu befördern, es fen daſſelbe ein geiſtiges, oder 
ein ſolches, das aus phyſiſchen Beduͤrfniſſen encſpringt. 
Dieſes iſt weder Begelſterung, noch Schwärmeren. Es 
iſt der Zuſtand eines Menſchen, der ſich ſeiner Sphaͤre 
mehr und mit größerer Kraft widmet, als ein anderer, ims 
mer in feiner Sphäre iſt, den Hauptgegenſtand feiner Bes 
arbeitung überall mit ſich herumtraͤgt, immer Beziehung 
dahin macht, und unter allen Umſtaͤnden das iſt, was 
er iſt, und daſſelbe ganz iſt. Dieſer Eifer für fein Fach 
iſt nothwendig bey jedem, der ſich in feiner Sphäre über 
das Ge wohnliche erheben will, und dient zu Erweiterung 
der Kuͤnſte. Und iſt in fo weit nüglich, als ſein Gegen⸗ 
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ſtand nicht unerlaubt und ſchaͤdlich iſt. Sonſt giebt es 
auch paßionirte Spitzbuben und Beutelſchneider. 
Begeiſterung im eigentlichen Verſtande wird 
von Dichtern, Rednern und Kuͤnſtlern geſagt. Es iſt 
der Zuſtand einer außerordentlichen Wirkſamkeit der 
Seele, welcher entſteht aus ſinnlicher Klarheit und 
Lebhaftigkeit der Vorſtellungen. Um ſich in dieſen 
auß ror dentlichen Zuſtand zu verſetzen, wandten ſich die 
alten Dichter an irgend eine Muſe, die ſie fuͤr die 
Schutzgöttin des Witzes und der Wiſſenſchaften hiel⸗ 
ten. Sie mochten nun hiebey entweder wirklich eine 
Begeiſterung fühlen, oder nicht, fo konnten fie ihrer 
Empfindung doch das Gepraͤg des Natuͤrlichen und 
Wahrſcheinlichen geben, weil man damals alles von 
der Kunſt der Muſen herleitete. Heutzutage kann man 
dergleichen nicht mehr haben; aber unſere Dichter be⸗ 
geiſtern ſich eben ſo gut, als ob ſie die Gegenwart der 
Muſen fünften. Daraus erhellet, daß alles dasjenige 
die Begeiſterung wirket, was uns in eine außerordent⸗ 
liche Wirkſamkeit der Seele verſetzet, in einen ſolchen 
Zuftand, wo die Gedanken, gleich als von einer höheren 
Macht eingegeben, zuſtromen. Dieſes kann von 
der Wuͤrde, Groͤße und Erhabenheit, oder von der 
Klarheit und Lebhaftigkeit des Gegenſtandes, mit 
welcher die Einbildungskraft denſelben umfaſſet, her⸗ 
rühren. Je ſinnlich und anſchauend deutlicher, lebhaf⸗ 
ter und klarer der Gegenſtand iſt gedacht und em⸗ 
pfunden worden, je mehrere Theile die Einbildungs⸗ 
kraft in denſelben unterſcheidet, aber dieſe nicht einzeln, 
ſondern im Ganzen denkt, deſto größer, lebhafter und 
hinreiſſender iſt die Wirkung, die eine ſolche Sache 
| auf 
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auf die Seele thut. Die Rückwirkung der Seele auf 
dieſen Gegenſtand, iſt jener Wirkung proportionirt, 
ſie wuͤnſcht den Gegenſtand ganz zu umfaſſen „ und wird 
in einen Zuſtand verſetzt, der nahe an keidenſchaft 
graͤnzt, oder ſelbſt Leidenſchaft iſt. Dieſen Zuſtand be. 
ſchreibt Herr Sulzer in folgenden Worten: Die Ges 
danken und Vorſtellungen, die durch anhaltende Ber 
trachtung eines Gegenſtandes entftehen, ſammeln ſich 
in der Seele auf, keimen daſelbſt wie Samenkörner 
in einem fruchtbaren Boden, entwickeln ſich nach und 
nach, und kommen zuletzt plötzlich an den Tag. Als⸗ 
dann ſehen wir den Gegenſtand, zu dem ſie gehören, 
der bis dahin dunkel und verworren wie ein unform⸗ 
lichen Phantom, vor unſerer Stirn geſchwebt hat, in 
einer hellen und wohl ausgebildeten Geſtalt vor uns. 
Dieſes iſt der eigentliche Zeitpunkt der Begeiſte⸗ 
rung '). Alſo eine mehr als gewöhnliche Aufmerkſam⸗ 
keit der Seele, wo fie alle ihre Kräfte zuſammen rafft 
und auf den Gegenſtand vereiniget, der ſie anfaͤnglich 
reißte, verbunden mit einer außerordentlichen Wirkſam⸗ 
keit derſelben, die nahe an Leidenſchaft angraͤnzt oder 
ſelbſt Leidenſchaft iſt, dieſes find die ſichtbaren Charak⸗ 
tere der Begeiſterung. Durch die debhaftigkeit wird 
der Kuͤnſtler fuͤr ſeinen Gegenſtand entflammt und 
theilet im Ausdruck uns ſein Feuer mit. Dieſe Be⸗ 
geiſterung iſt dem Dichter, Redner und Kuͤnſtler noth⸗ 
wendig. Seneka ſagt: Non poteſt grande ali- 
quid et ſupra ceteros loqui nifi mota mens. 
Quum vulgaria et ſolida contemfit, inſtin- 
etuque fäcro ſurrexit excelfior, tune demum 
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aliquid cecinit grandius ore mortali. Non 
poteſt ſublime quidquam et in arduo poſitum 
contingere, quamdiu apud ſe eſt. Deſeiſcat 
oportet a ſolito, efferatur et mordeat frenos 
et rectorem rapiat ſuum eoque ferat, quo 
per fe timuiſſet aſcendere ). 
. Ueber die Schwaͤrmerey im theologiſchen Ders 
ſtande und über den Urſprung derſelben erklärt ſich Lok 
folgender Geſtalt. Die Offenbarung iſt fuͤr die Men⸗ 
ſchen ein weit bequemeres Mittel ihre Meinungen zu 
behaupten, und gewiſſe Lebensregeln veſt zu fegen, als 
der Weg der genaueren Unterſuchung, welcher viel 
weitlaͤuftiger iſt, und nicht immer fo glücklich für fie 
von ſtatten gehet. Es iſt dahero kein Wunder, daß ſich 
einige gewiſſer Offenbarungen ruͤhmen, und ſich ein 
bilden, daß ſie unter einer beſondern Regierung des 
Himmels ſtuͤnden in ihren Meinungen und Handlun⸗ 
gen, vornehmlich in ſolchen, von denen fie nach gewoͤhn⸗ 
lichen Erkentnißmethoden und nach Principien der ges 
ſunden Vernunft keine Rechenſchaft geben konnen. 
Daher hat es zu allen Zeiten Menſchen gegeben, wel⸗ 
che aus Hypochondrie, oder Aberglauben, oder Eigen⸗ 
duͤnkel ſich einbilden, fie ſtuͤnden mit Gott in einer ges 
naueren Verwandtſchaft und Umgange, als andere 
Menſchen; Gott unterhielte ſich öfters mit ihnen in 
einer beſondern Unterredung. Bey ſolcher Diſpoſi⸗ 
tion ihres Gemuͤths halten fie jedwede ungeraͤumte 
Meynung, die in ihnen aufſteigt, oder jede abentheuer⸗ 
liche Neigung zu gewiſſen Unternehmungen, ohne Bes 
denken für eine göttliche Bewegung, und 5 
ott 
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Gott ſelbſt zu widerſtreben, wenn fie wider fofche feine 


Gebote handelten ). Diefes find die eigentlich ſo ge⸗ 
nannten Inſpirirten, deren es faſt in jeder Religion 
gegeben hat. Hierher hat man die Nympholepten 
der Griechen und die Lymphatiker der tareiner ges 
rechnet. Von die ſen fagte man, fie hätten eine Gott⸗ 
heit oder eine Nymphe geſehen, wodurch ſie in eine 
ſolche Entzuͤckung gerathen wären, die ihre Vernunft 
uͤberwaͤltiget hätte. Living ſagt, fie gaben ihre Ents 
zuͤckung durch fanatiſches Hin- und Herwerfen oder 
Convulſionen, durch Beten, Prophezeien und Singen 
aus dem Seegreife u. d. g. zu erkennen. Hierher ges 
hört die bekante Stelle des Horaz, es fen nun daß er 
ſelbſt ein kymphatiker war, oder ſich nur das Anſehen 
eines ſolchen geben wolte: 


Bacchum in remotis carmina rupibus 

vidi docentem, credite poſteri, 
Nymphasque diſcentes — 

Euoe! recenti mens trepidat metu 

Pleno qui Bacchi pectore turbidum 
Lymphatur. 


Od. XIX. B. I. v. 1,3. 8,7. 

Eben der röͤmiſche Geſchichtſchreiber Livius ge 
denkt einer ſolchen Schwaͤrmerey die lange vor feiner 
Zeit in Rom ausbrach, und ſagt von dem Weißagungs⸗ 
geiſte dieſer deute: Viros velut mente capta, 
cum jactatione fanatica corporis vaticinari **). 
Nicht mit Unrecht, denke ich, gehören ferner in dieſe 

ö Klaſſe 
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Klaſſe alle Geiſterſeher und Geiſterſeherinnen von dem 
Plotinus und Porphyrius bis auf Schwedenbor⸗ 
gen. Plotinus eignete ſich einen Genius oder Spi- 
ritum familiarem zu, deſſen Rang höher war als der 
Rang der Daͤmonen, und ſelbſt ein Gott. Porphyrius 
in ſeinem Leben, ſagt: Dieſer Gott habe ſich ihm 
in Geſtalt eines Drachen gezeigt. Welches ein Zei⸗ 
chen des Apollo war, von dem man vor Alters ge⸗ 
glaubt, daß er in dieſer Geſtalt erſcheine. Ohnſtreitig 
hat Pythagoras durch ſeine Theurgie den Grund zu 
dieſer Schwaͤrmerey und Geifterjeheren der Alten ges 
leget. Zwar kann man ihn eigentlich nicht beſchuldi⸗ 
gen, daß er ſich ſtark mit Sachen, die die Theurgie bes 
troffen, abgegeben habe; allein er glaubte doch einen 
Umgang mit Göttern und Dämonen, und gab durch 
feine kehre von der Seele des Menſchen, von den vers 
ſchiedenen Klaſſen der Geiſter, von der Emanation u. ſ. 
w. die Gelegenheit zu vielen theurgiſchen Irrthuͤmern. 
Die neuere religiofe Schwaͤrmerey hat immer 
verſchiedene Geſtalten angenommen und ſich nach dem 
beſondern Zeitalter gerichtet. Wenn man ſie alle 
durchſieht, findet man, daß ſie am Ende immer aus 
einerley Quelle entſpringen. Da ich nicht willens bin, 
dieſe hier insbeſondere zu betrachten, ſo darf ich mich 
unter vielen Schriften vom religidſen Fanaticiſmus nur 
auf die unſerm Zeitalter ſehr angemeſſene Schrift 
des Herrn Meiſters, uͤber die Schwaͤrmerey, be⸗ 
rufen, die bereits bekannt genug und in aller Haͤnden 
iſt, oder doch wenigſtens ſeyn ſolte ). 
2 Ders 
) Auſſer dem verdienen folgende Schriften darüber nach⸗ 
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Vergleichet man dieſe religidſe Schwaͤrmerey 
mit der Begeiſterung oder mit dem Enchuſiaſmus der 
Dichter; ſo finden ſich folgende Unterſcheidungspunk⸗ 
te. Erſtlich, der Reitz der Einbildungskraft in der Bes 
geiſterung, oder jene erhoͤhete Wirkſamkeit, entſtund 
aus der ſinnlichen Klarheit und bebhaftigkeit der Vor⸗ 
ſtellung von dem Gegenſtande, welche mit aller Macht 
auf das Erkenntnißvermoͤgen der Seele wirkt. In 
der Schwaͤrmerey hingegen iſt der Gegenſtand der 
Phantaſie undeutlich, man erkennet feine Beſchaffen⸗ 
heiten auch nur auf eine ſinnliche Art dunkel. Hinge⸗ 
gen iſt das Gefuͤhl ſeiner Wirkung um ſoviel lebhafter, 
die Vorſtellungskraft iſt mehr auf dieſes Gefuͤhl, als 
auf die Kenntniß der Beſchaffenheit des Gegenſtandes 
gerichtet. Zweitens, der Dichter weiß es daß er ſich 
nur mit der ideellen Gegenwart der Dinge beſchaͤftiget, 
und laßt feine Einbildungskraft nur fo lange teuſchen, 
als er in der Arbeit der Bildung und des Ausdrucks 
begriffen iſt. Der Schwaͤrmer hingegen hält feine eins 
gebildeten Gefühle für etwas wuͤrkliches. Drittens 
jener kennet die natürliche Urſach feiner begeiſterten 
Einbildungskraft. Dieſer haͤlt alles vor uͤbernatüͤrlich, 
und thut ſo gar dabey Verzicht auf die geſunde Ver⸗ 
nunft. Wenn daher die Dichter der Alten, die Lym⸗ 
phatiker und Nympholepten ihre Geſichter und die 
daher entſtandenen Gefühle vor etwas wirkliches hiel⸗ 
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ten, ſo waren ſie mehr, oder wenn man will, etwas 
weniger als Begeiſterte, fie waren Schwaͤrmer und 
Fanatiker. Das, worin fie einander ähnlich find, iſt 
folgendes.  Erftlich ohne Leidenſchaft iſt der Zuſtand 
des Dichters blos Klarheit des Anſchauens, aber 
noch nicht Begeiſterung. Ohne beidenſchaft, und ohne 
den Gefühlen eine übernatürliche Kraft zuzuſchreiben, 
oder fie vor göttlichen Urſprungs zu erklaͤren, iſt der, 
der ſie hat, in einem bloßen Irrthume. Oder wie Herr 
Mieiſter ſagt: fo lange dieſe Irrthuͤmer nur in dem 
Gehirn liegen, fo iſt er ein bloßer ſperulativer Irrleh⸗ 
rer: gehen aber dieſelben in das Herz über , kehren fie, 
durch ausſchweifende Einbildungen und keidenſchaften 
genaͤhrt, die Ordnung der Dinge und den lauf der 
Natur um, ſchreiben fie unſern Empfindungen ein göͤtt⸗ 
liches Anſehen oder eine görtliche Kraft zu, alsdann 
find dieſe Irrthuͤmer ſchwaͤrmeriſch, oder fanatiſch. 
Zweitens, ſo wohl die Begeiſterung des Genies, als 
die Schwärmeren find anſteckend; jedoch mit dieſem 
Unterſchiede. Der Dichter reißt uns durch die Waͤr⸗ 
me und durch ſein Feuer im Gedanken und Ausdruck 
hin, giebt unſerer Einbildungkraft gleiche Richtung, 
und theilt uns einen Theil ſeiner Begeiſterung mit. 
Die Schwärmeren iſt einer Seuche ähnlich, die Mens 
ſchen von ſchwachen Verſtande und verhaͤlenißmaͤßig 
größerer und lebhafter Einbildungskraft inficiret und. 
den wenigen geſunden Menſchenverſtand nach und 
nach gar wegfrißt, und endlich ſchwer oder gar nicht 
geheilet werden kann. 
Auf Seiten der Schwaͤrmer findet ſich aber 
auch eine gewiſſe Sehnſucht, andere mit dieſer 1 3 
in⸗ 
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Einbildungskraft anzuſtecken. Schaftesbury ſagt: 
Man ſollte denken, die Alten Hätten ſich eingebildet, 
dieſe Krankheit habe einige Verwandtſchaft mit derje⸗ 
nigen, welche ſie die Waſſerſcheu nanten. Ob die al⸗ 
ten tymphatifer fo etwas an ſich hatten, als das Beiſ⸗ 
ſen, um mit der Wuth ihrer Krankheit andere anzu⸗ 
ſtecken, kann ich fo zuverlaͤßig nicht ſagen. Es hat 
aber ſeit den Zeiten der Alten gewiſſe Schwaͤrmer ger 
geben, die eine ſehr glückliche Fertigkeit gehabt haben, 
den Appetit der Zähne mitzuthellen. Die unſchuldlge 
Art von Schwaͤrmerey erſtreckt ſich wirklich ſchon ſo 
weit, wenn eine Perſon von der Erſcheinung einge⸗ 
nommen iſt, daß allemal darauf ein Jucken erfolgt, 
andere derſelben theilhaftig zu machen, und gleiches 

Feuer in anderer Buſen anzuzuͤnden. 

Aber worin beſteht nun die Schwaͤrmerey in 
der Philoſophie? Derjenige, welcher für Dame ⸗Phi⸗ 
loſophie mit Handen und Füffen ſtreitet, kan bloßer 
Enthuſiaſt für fie ſeyn, und wird dadurch noch kein 
Schwaͤrmer in der Philoſophie ſelbſt. Man hat die⸗ 
ſes an Leuten wahrgenommen, die nichtsweniger als 
Weltwelſe waren. Gerade fo wie in unſerm Silouhet⸗ 
ten: reichen Zeitalter von der gnaͤdigen Frau bis zum 
Gaͤrtnermaͤdchen alles phyſiognomiſiret, jede eine ftille 
Seherin, die inwendig in fich ſpricht / ohne das gering⸗ 
fe von Phyſiognomik zu wiſſen. Oder fo wie es nun⸗ 
mehro ſehr viele fotten gibt, nachdem Werthers forte 
einmal den Ton angegeben hat. Von der Art find 
mehrentheils diejenigen Menſchen, die ſich an den 
großen Haufen anhaͤngen, und dem Geißbock der Heer⸗ 
de blindlings folgen. 

Eben 
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Eben fo iſt nicht jeder Irrthum in den lehrſaͤ⸗ 
Gen der Weltwe sheit ſogleich Schwaͤrmerey. Daß 
der Begriff von Gott der menſchlich en Seele weſentlich 
und angebohren fer, iſt ohnfehlbar ein Irrthum, er 
bleibt es, ſo lange er im Verſtande ſitzen bleibt, fo lange 
das Herz, Einbildungskraft und beidenſchaft noch kei⸗ 
nen Antheil daran nehmen. Wuͤrde ich aber fo ſagen: 
Meine Seele urſtaͤndet aus dem Urquell, aus Gott; 
fie iſt ein verſtaͤndiges Baͤchlein, ein Strahl und 
bimmliſcher Funke, ein Eins aus dem großen Eins, 
das in ihr lebet und webet; ich fehe, Höre, ſchmecke 
und fühle dieſen Urquell in mir. Ha! da ſtett in dies 
ſem meinem verſtaͤndigen Funken, mit Flammenſchrift 
der Begriff des Urquells hingeflammt, gleich da ich 
war hingeflammt. — Ich habe dieſe Flammenſchrift 
nicht gehoͤrt, nicht geſehen, nicht geleſen; aber ich vers 
ſtehe, ich fühle fie. Und. fo bin ich dann das Baͤchlein, 
er die Quelle; aber das Baͤchlein fuͤhrt ja das Quell⸗ 
waſſer, der Strahl iſt ja aus dem Feuermeere ausge; 
ſtroͤmet und iſt ſelbſt Feuer, mein himmliſcher Funke 
glimmt vom Urglanz, er glimmt mich aus ſich heraus, 
und ich in ihn hinein. — Wann ich im Ernſt fo 
daͤchte, in der That ich ſchwaͤrmte. Niemand wuͤrde 
mir dieſen Irrthum, wofuͤr ſich nunmehro Herz und 
Leidenſchaft intereßiret, ohne dieſen empfindlich wehe 
zu thun, benehmen konnen. 


Aober kann man nicht auch für Wahrheit ſchwaͤr⸗ 
men? Wenigſtens duͤnkt mir der Ausdruck unſchick⸗ 
lich. Es iſt wahr, deutliches und uͤberzeugendes Erken⸗ 
nen der Wahrheit beweiſet ſich mehrencheils a 

il⸗ 
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Willen wirkſam. Eine Wahrheit in ihrem ganzen 
lichte, Umfange und allen ihren Folgen gedacht, reitzt 
ſogleich das Begehrungsvermögen, und ſollte es auch 
nur das Vergnügen ſeyn, das auch fo gar der Mathe⸗ 
matiker empfindet beym Uleberdenken eines Lichtvollen 
Beweiſes irgend eines geometriſchen kehrſatzes, wenn 
er aus demſelben nun eine ganze Menge anderer bis⸗ 
her noch unaufgeſchloſſener kehren vor ſich entziffert 
auf einmal da liegen ſieht. Auch er ſchreyt fein abencer! 
Noch mehr aber in moraliſchen Wahrheiten trägt ſich 
dieſes zu, die fuͤr ſich ſchon mehr das Herz intereßiren. 
Wenn ſodann das Gemuͤth in Leidenſchaft übergeht, 
und die Empfindniſſe in den ſtaͤrkſten Ausdrücken, die 
die Sprache hat, ausgedruckt werden, ſo iſt wenigſtens 
hier ein ähnlicher Zuſtand, den ich lieber Enthuſiaſmus 
des Herzens nennen wolte zum Unterſchied von der Be⸗ 
geiſterung des Genies; oder wenn man lieber will, 
ſcheinbare Schwaͤrmerey. Von dieſer Art finden 
ſich in der Schrift, uͤber Erkennen und Empfin⸗ 


den, faſt auf allen Blaͤtern Beyſpiele. Z. E. S. 48. 


wo der Verfaſſer vom Selbſt⸗ und Mitgefuͤhl 
ſpricht, beißt es: Siehe die ganze Natur, betrachte die 
große Analogie der Schöpfung. Altes fühle ſich und 
ſeines gleichen, Leben wallet zu Leben. Jede Saite 
bebt ihren Ton, jede Fiber verwebt ſich mit ihrer Ge⸗ 
ſpielin, Thier fuͤhlt Thier; warum ſollte nicht Menſch 
mit Menſchen fuͤhlen? Nur er iſt Bild Gottes, ein 
Auszug und Verwalter der Schoͤpfung: alſo ſchlafen 
in ihm tauſend Kräfte, Reize und Gefühle; es muß 


alſo in ihnen Ordnung herrſchen, daß alle aufwachen 


und angewandt werden können, daß er Senſorium 
Philoſ. Litt. 2. St. H ſeines 


\ 
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feines Gottes in allem Lebenden der Schöpfung, 
nach dem Maaße es ihm verwandt iſt, werde. 

Soll aber eine ſolche Sprache die Stelle der 
Deutlichkeit vertreten, in Dingen die man entweder 
ſelbſt nicht klar wenigſtens hat denken koͤnnen, oder 
wo inan nicht vermuthen kann, daß der fejer uns hat 
verſtehen konnen, oder man ſelbſt nicht ganz verſtanden 
ſeyn will, oder ſich wol gar ſelbſt nicht verſteht; kurz 
wo dieſe Art von Pathos nicht eine Folge von vorher⸗ 
gegangener lichtvollen Ueberzeugung iſt, da iſt und 
bleibt es entweder bloße Deklamation „oder wird 
ſchwaͤrmeriſche Sophiſterey. Deklamation, in al, 
len den erſten Fällen; Sophiſterey, in dem Fall, wenn 
man myftifch und dunkel zu ſeyn adfektiret, um im 
Vertheidigungsfall ſich hinter die Zweydeutigkeit zu 
verſtecken, und ſagen zu können: „man ſey nicht recht 
verſtanden worden „. Ich ſehe nur auf die folgende 
Seite in der genannten Schrift, und finde ſogleich auch 
hierzu ein Beyſpiel. „Die menſchliche Natur iſt ein 
Wagen Gottes, Auge um Auge, * Windes 
und lebendiger Raͤder „. Worte — 

Dinge die lediglich der Ban Erkenntniß 
des Menſchen überlaffen find, find der Gegenſtand dies 
fer Schwaͤrmerey. Oder fie wird darum Schwaͤrme⸗ 
rey in der Philoſophie genannt, nicht weil fie aus deut⸗ 
lichen Begriffen entſtehet, das wäre ein Widerſpruch; 
ſondern weil fie ſich bey Dingen aͤuſſert, die dem na⸗ 
tuͤrlichen Erkennen des Menſchen uͤberlaſſen ſind, im 
Gegenſatz des religiofen Fanaticiſmus. Gefühle, innere 
und aͤuſſere Empfindungen, Einbildungskraft auf der 
einen, W und Vernunft auf der andern Seite, 


ſind 
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find die Mittel, wodurch wir die Beſchaffenheit natuͤr⸗ 
licher Dinge erkennen. Die freylich nicht durch bre⸗ 
terne Waͤnde von einander abgeſondert ſind in der 
Seele; ſondern nur darum unter ſchieden werden, weil 
jedes ſeine Graͤnzen und beſondere Sphäre, die es ohne 
Gefahr nicht uͤberſchreiten darf, und ſeine beſondere 
Wirkungsart hat. Wer dieſe Grenzen uͤberſchreitet, 
fie weiter ausdehnet als es die Natur der Dinge duls 
det, der irret in der Methode. Iſt er vor dieſem Irr⸗ 
thume mit beidenſchaft eingenommen, und iſt ſolches 
alles bey ihm zur Fertigkeit angewachſen, z. B. uͤberall 
empfinden zu wollen, wo nichts zu empfinden iſt, mit 
geſpannten Segeln der Einbildungskraft und Phanta⸗ 
ſie in allen Gegenden menſchlichen Wiſſens herum zu 
flattern, der iſt ein Schwaͤrmer in der Methode. 
Dies iſt die Sekte der Empfindler unſers gefuͤhl⸗ 
und empfindungs vollen Jarhunderts, der kleinen Rieſen 
mit hoher Bruſt, ſtarker Leldenſchaft und Thatkraft, 
wie fie der Verfaſſer der genannten Schrift ſehr trefs 
fend ſchildert. Man wird verſtehen, was auf der andern 
Seite der Antipode von dieſen ſeyn würde, der paßlonirte 
Spekulant, oder der Schwaͤrmer für Spekulation. Bey⸗ 
ſpiele von dieſen giebt die Geſchichte der vorigen Zeiten, in 
welchen Dame Spekulation ihre Rolle ſpielte, bis fie der 
gute Geſchmack verdrängte und ihr nur in den Vorſtaͤdten 
des Parnaſſus, wie dem Harlekin zu Wien noch eine Bu⸗ 
dik vor den Thoren, erlaubte. So wie aber die Mittel⸗ 
ſtraſſe ſelten gehalten wird, ſo ſandte Vater Apollo, 
(der immer feine Kurzweile mit feinen armen Papier⸗ 
motten treibt, wohl wiſſend daß den Helikons⸗Raupen 
und Chathederwuͤrmchen abwechſelnder Krieg behage 

2 H 2 licher 
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licher iſt, als ewiger Friede, ſo lange ſie bis zu ihrer 
Verwandlung und Einſpinnung an den Lorbeerzaͤunen 
des Parnaſſes herumnagen,) jene kleinen Rieſen mit 
hoher Bruſt, die da betrunken im guten Geſchmack 
nunmehro herumgaukeln, bis Se. Majeftät, des Gau⸗ 
kelns und Taumelns müde, ihnen die Dimiſſoriales 
in allerhoͤchſten Gnaden ausfertigen zu laſſen geruhen 
werden. Ich bitte den Leſer mir dieſe kleine Ausſchwei— 
fung zu verzeihen. Ich wollte ſagen, daß die Mißkennt⸗ 
niß des guten Geſchmacks ſo gut empfindſame Schwaͤr⸗ 
mer, als uͤbertriebene Spekulanten erzeugen könne, 
Eine Sache, die weiter ausgefuͤhrt zu werden ver⸗ 
dienet, wenn es die engen Grenzen dieſer Schrift 
erlaubten. 

So wie es paßionirte Empfindler oder Schwaͤr⸗ 
mer in Abſicht auf Methode giebt, ſo giebt es dieſelben 
auch in Abſicht auf Sachen. Man weiß, wie ſehr Em⸗ 
pfindungen, ſonderlich innere, und Einbildungskraft 
taͤuſchen. Iſt der Gegenſtand der Phantaſie und Ein, 
bildungskraft undeutlich und das Gefühl feiner Wir⸗ 
kungen lebhafter, als die Kenntniß feiner Beſchaffen⸗ 
heit, halt man diefe eingebildeten Wirkungen für etwas 
wirkliches, ſchaͤtzt man den Zuſammenhang der Dinge 
nicht mehr durch das Urthell, ſondern nach der Ems 
pfindung, und vereiniget man noch damit die Fertigkeit 
ſich mit deidenſchaft dafür einnehmen zu laſſen, fo iſt 
das die Schwaͤrmerey in der Philoſophie im engſten 
Verſtande. Je nachdem die Einbildungskraft eines 
Menſchen, welcher in dieſe Krankheit verfaͤllt, befchafs 
fen iſt, nachdem werden auch feine Schwaͤrmereyen 
ſelbſt beſchaffen ſeyn. 

Von 
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Von dieſer Art der Schwaͤrmerey kann man 
eben das ſagen, was Herr Sultzer, der dieſen Begriff 
ſehr fehön entwickelt hat, vom Enthuſiaſmus des Her⸗ 
zens ſagt: Da die Vorſtellungskraft nun nicht mehr 
vermoͤgend iſt, das wirklich vorhandene von dem blos 
eingebildeten zu unterſcheiden, ſo erſcheint das blos 
mögliche als wirklich, ſelbſt das unmoͤgliche wird moͤg⸗ 
lich; der Zuſammenhang der Dinge wird nicht mehr 
durch das Urtheil, ſondern nach der Empfindung ge⸗ 
ſchaͤtzt; das Abweſende wird gegenwaͤrtig, und das 
Zukuͤnftige iſt ſchon jetzt wirklich. Hier iſt ein Haupt⸗ 
charakter in dem Begriff dieſer Art von begeiſterten 

Philoſophen, meines Erachtens dieſer, daß ſie den 
Zuſammenhang der Dinge mehr nach Empfindung, als 
durch Urtheil fehägen. Wie wenig ſich dieſes mit rai⸗ 
ſonnirender Philoſophie vertrage, braucht wol keines 
Beweiſes. Empfindungen können uns durchaus nichts 
weiter als Fakta liefern, nimmermehr aber ein Urtheil 
von der Verknuͤpfung der Dinge ſelbſt. Fehler des 
Erſchleichens ſind daher auf ſolche Art unvermeidlich. 
Sie verkaufen uns ihre Empfindungen und die Phan⸗ 
tome ihrer Einbildungskraft fuͤr Demonſtration, oder 

wie Lok ſpricht: Cognitio illorum certa eſt, quo- 
niam eft: Et quod aſſerunt verum eſt, quoniam 
id verum eſſe perſuaſiſſimum habent. Sermo- 
nis etenim corum haec ſumma eft, Metapho- 
ris quando nudatur e viſu et tactu quae oriun- 
tur: Hae tamen fimilitudines iis ita impo- 
nunt, vt eas ipſimet pro certis habeant, aliis 

pro demonſtrationibus venditent ). j 
: H 3 Hier⸗ 

„) De intelletu L. V. C. XXII. 
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Hieraus laſſen ſich jene Eigenſchaften dieſer Leute ers 
klaͤren, die von den Alten ihnen beygelegt werden, das 
Beſondere im Ausdruck und der Hang zum Paradoxen 
und Wunderbaren. So ſagt Philoſtrat vom Nice⸗ 
tes): n de de ray Ne s MeV dgXaIS ba, no- 
Arına omoßeßnaev” Une See yag, noy J. vgeelu- 
Bædns. Ejus dicendi genus ab antiquo ciuili- 
que receſſit: Bacchi enim quaſi numine agita- 
tur et dithyrambos canit, welche Inſulſitaͤt und 
Unſinn in der Rede Cicero durchaus fehlerhaft fins 
det. Die Paradorologie und Teratologie war ein 
Mittel, ſich Bewunderung und Anſehen zu verſchaffen, 
oder wurde wenigſtens in der Abſicht von ihnen adfek⸗ 
tiret. Daher nannte fie Tertullian animalia glo- 
riae et popularis aurae vilia mancipia, und nach 
dem Philoſtrat ſind ſie weiter nichts als declarirte 
Egoiſten *). 8 
Aber warum dieſes bey Gelegenheit der Schrift 
uͤber Erkennen und Empfinden? Ich will es ge⸗ 
rade heraus ſagen. Ich ſchlug das Buͤchlein auf, und 
da fiel mir gleich folgende Stelle in die Augen S. 86. 
w Man ſollte jedes Buch als den Abdruck einer lebendi⸗ 
gen Menſchenſeele betrachten konnen; je lebendiger und 
wahrer der Abdruck iſt, je weniger der Verfaſſer hofirte, 
und ein elendes Allgemeingeſchwaͤtz zwichen den vier 
Ecken des Randes gab, wie ſonderbar und einzeln 
duͤnkt es uns öfters! Oft iſts ein Raͤthſel ohne Auflds 
fung, eine Muͤnze ohne Umſchrift: die flachften keſer, 
und meiſtens die hohleſten, daher auch die lauteſten von 
N u allen, 


De vita Sophiſt. L. I. n. 19. 
*) Ebendaſ. L. II. n. 27. §. 3. 
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allen, die reſpekt. Kunſtrichter, meſſen nach ihrem ohn⸗ 
maaßgeblichen wenigen Selbſt, ſchreyen und verdam⸗ 
men. Der beſcheidnere Weiſe urtheilt, wie Sokrates 
uͤber Heraklits Schriften, ſuchet mehr im Geiſt des 
Urhebers, als im Buche zu leſen: je mehr er da⸗ 
hin eindringet, je lichter und zuſammenhaͤngender wird 
alles,, — Gut, dachte ich, fo wollen wir denn dies: 
mal ſuchen im Geiſt des Urhebers zu leſen, aber 
ohne auf den abgenutzten Kunſtgrif zu merken, wodurch 
er die keſer ſucht auf feine Seite zu ziehen, daß wofern 
ſie ſein geliebtes Selbſt nicht ſchmeicheln, ſie es ſich 
muͤſſen gefallen laſſen von ihm hohle Gefäße geſchol⸗ 
ten zu werden. : ; = 
Hab ich recht geſehn, ſo iſt der Verfaſſer ein 
Mann von Talenten; aber fein Hang zur Paradoror 
logie und Teratologie machen ihn der Schwaͤrmeren 
in der Philoſophie allerdings verdächtig. Dies will ich 
beweiſen. Das erſte beſte Beyſpiel! Da wo der Ver⸗ 
faſſer vom Erkennen und Wollen handelt S. 39. 40. 
behauptet er mit Recht, daß die Seele aus ſich nichts 
erkenne; ſondern nur was ihr von innen und auſſen 
ihr Weltall zuſtrbint, und der Finger Gottes ihr 
zuwinkt. Auch will ich die folgenden Ausdruͤcke noch 
hingehen laſſen, z. B. es ſey mit dem unendlichen 
Auffluge der pofitiven Kraft in allmächtiger 
Selbſtheit der Seele nichts; ſie geben doch noch, 
wenn man ſie erſt ins Teutſche uͤberſetzt, einen Ge⸗ 
danken. Aber wer kann mit dem folgenden einen ges 
ſunden Sinn verbinden? wenn es heißt: „Ich kann 
nicht bey jedem Sinne zeigen, wie weiſe und guͤtig der 
Vater unſerer Natur uns überall an Formeln feiner 
f H 4 Weis⸗ 
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Weisheit und Güte uͤbt, daß unſere Seele eigentlich 
nichts konne und thue, als Formeln der Art auflöfen, 
mit einem Abdruck göttlicher Energie, zwar nicht aus 
Finſterniß, aber aus Dämmerung licht, aus einer naſ⸗ 
ſen Flamme helle warme Funken hervor zu rufen: 
mich deucht, dies zeigen und fagen alle Handlungen uns 
ſerer erkennen, wollenden Seele. Sie iſt das Bild 
der Gottheit, und ſucht auf alles, was ſie umgiebt, dies 
Bild zu praͤgen; macht das Vielfache Eins, ſuchet aus 
Lüge Wahrheit, aus unſtaͤter Ruhe helle Thaͤtigkeit 
und Wuͤrkung, und immerdar iſts als ob ſie dabey 
in ſich blicke und mit dem hohen Gefuͤhl, ich bin 
Tochter Gottes „bin fein Bild, zu ſich ſpreche: Inf 
ſet uns! und will und waltet „ Wie kann eine 
geſunde Einbildungskraft, (Verſtand will ich nicht 
einmal ſagen) folche Dinge brüten! Hat der Verf, 
etwas dabey gedacht, warum redet er nicht fo, daß man 
ihn auch verſtehe? Oder ſolls Geheimnißvoll ausſehen 
— daß man ſo große und wichtige Dinge nicht jed⸗ 
wedem Erdenſohne duͤrfe offenbaren? Dieſe Mine iſt 
verdächtig und am Ende lächerlich. Jeder vernünfti⸗ 
ge Menſch will doch wol verſtanden ſeyn; aber wie 
kann ein Schriftſteller, ohne den aufgeblaſenſten Stolz 
zu verrathen, von dem keſer verlangen, daß er ſich 
Stunden lang hinſetze, und feine mit Fleiß zuſammen⸗ 
geſuchten Hieroglyphen dechiffirire ? Solls endlich 
vielleicht nur ein Schanzkorb ſeyn, oder eine Bruſt⸗ 
wehr, hinter die er ſich im Nothfall verſtecken kannz 
ſo iſt es nicht moͤglich ihn vom Verdacht der Sophi⸗ 
ſterey zu befreyen. Ein Mann, der feiner Sache gewiß 
iſt, bietet dem Gegner die offne Bruſt dar. Und bey 

alle 
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alle dem ſtuͤrmt der Verfaſſer auf leibnitziſche Philoſo⸗ 
phie los, nennt ſie ein Schachbret, auf welchem man 
mit einigen tauben Wörtern und Klaßifikationen u.ſ. w. 
mit ſich und ohne ſich ſelbſt ſpielen konne. So kann 
nur einer von den flachſten und hohleſten Leſern der 
teibnigifchen Schriften reden. Wahrlich! in deibnitzens 
Geiſte iſt tauſendmal mehr zu leſen, als in allen denen 
Köpfen zuſammengenommen, die fo wie der Verfaſſer 
philoſophiren, eine Philoſophie, fuͤr der uns alle Muſen. 
bewahren! Er wird da, wo er den Kunſtrichter von 
der beibnitziſchen Philoſophie macht, noch lauter. Noth⸗ 
wendig, ſpricht er, wirft ſie jeder geſunde Kopf bey 
Seite, und ſpricht: ich will bey jedem Worte was be⸗ 
ſtimmtes zu denken haben, auch an jeder neuen Stelle, 
wo es neu vorkommt. Wolte man dieſe Regel bey dem 
Verfaſſer in Anwendung bringen, wie vieles wuͤrde da 
nicht bey Seite geworfen werden, und wie wenig wuͤr⸗ 
de ſeyn, bey dem man etwas beſtimmtes denken kann. 
Dieſe ſehr wahre Regel wird dann nicht mehr gelten 
können, wenn eine ſolche Methode eingefuͤhrt wuͤrde, 
wo man die Phantome feiner uͤberſpannten Einbil⸗ 
dungskraft für Orakelſpruͤche andern aufzudringen ſucht, 
und dem, der ſie bey Seite wirft, fuͤr nichts mehr als 
einen Dummkopf haͤlt. Aber ich denke nicht, daß dieſe 
ächerifche Philoſophie ſiegen wird. „Laß ſie reden und 
ihre Bildwörter anbeten: ſie wiſſen nicht was ſie 
thun. „) 5 er 
Nur noch ein Beyſpiel. Da wo S. so. von der 
Freyheit die Rede iſt, heißt es: „War unſer Erkennen 
nicht durch ſich, willkͤͤhrlich und ungebunden; hatte 
H 5 es, 
) Worte des Verfaſſers S. 46. 
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es, wenn es ſich aufs tiefſte als Selbſt fuͤhlen wollte, 
Stäbe der Aufrichtung, innere Sprache nöͤthig; wahr⸗ 
lich fo wirds dem Willen nicht anders ſeyn konnen. 
Agamemnon hatte ſeinen Scepter von Thyeſt, der 
von Atreus, dieſer von Pelops, dieſer vom Zevs 
endlich, und Hephiſtus hatte ihn geſchmiedet: fo 
gehts auch mit dem edelſten Köoͤnigsſcepter, der 
Freyheit unſerer Seele. — — Da iſts wahr⸗ 
lich der erſte Keim von Freyheit, fühlen daß man nicht 
frey iſt, und an welchen Banden man hafte? Die 
ſtaͤrkſten, freyeſten Menſchen fühlen dies am tiefſten 
und ſtreben weiter; wahnſinnige, zum Kerker gebohr⸗ 
ne Sklaven, hoͤhnen fie, und bleiben voll hohen 
Traums im Schlamme liegen. „Daß er hier jene Bes 
griffe von Freyheit verwirft, wie ſie in den Schulen 
gelehret werden, dawider hab ich nichts zu ſagen. Aber, 
wer kann den Satz ohne Widerſpruch denken: Fuͤh⸗ 
len daß man nicht frey ſey, iſt Freyheit, und die 
freyeſten Menſchen fuͤhlen dies am tiefſten? 
Das Thier in der Schlinge, der Vogel im Käfig, fühs 
len daß fie nicht frey find, und ſtreben weiter, iſt das 
nun Freyheit? Entweder man ſpielt mit dem Worte, 
oder es iſt hier ein Widerſpruch. Glaubt der Verfaſ⸗ 
ſer keine Freyheit im metaphyſiſchen Verſtande genom⸗ 
men, und hat Gruͤnde fuͤr ſeine Meynung, ſo hilft 
das Spotten und Schimpfen auf diejenigen nichts, 
die anders denken als er. Ihre Gruͤnde haben ſie 
vorgetragen, und fie konnen ruhig erwarten, daß ein 
anderer ſie entkraͤftet durch uͤberzeugende Beweiſe. 
Aber ein paar hingeworfene Metaphern und Excla⸗ 
mationen beweiſen nichts. Am Ende hat man weiter 
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nichts als ein Gedicht geleſen. Jetzo, da nun der $es 
ſer erwartet, daß der Verfaſſer nach der vielverſpre⸗ 
chenden Mine, die er ſich anfaͤnglich gab, dadurch daß 
er alles bisher Geſagte von der Freyheit, fuͤr leeres 
Geſchwaͤtz und erbaͤrmlichen Trug verſchrien hatte, 
ihn eines beſſeren werde belehren, muß er ſich folgen⸗ 
des vorſagen laſſen: „Wo Geiſt des HErrn iſt, 
da iſt Freyheit. Je tiefer, reiner und göttlicher un⸗ 
fer Erkennen iſt, deſto reiner, goͤttlicher und allgemeiner 
iſt auch unſer Wirken, mithin deſto frener unſere Frey⸗ 
heit. Leuchtet uns aus allem nur Licht Gottes an, 
wallet uns allenthalben nur Flamme des Schoͤp⸗ 
fers: fo werden wir im Bilde Seiner, Könige aus 
Sklaven, und bekommen was jener Phlloſoph ſuchte, 
in uns einen Punkt, die Welt um uns zu uͤberwinden, 
auſſer der Welt einen Punkt, ſie mit allem was ſie 
hat, zu bewegen. Wir ſtehen auf hoͤherem Grunde, 
und mit jedem Dinge auf ſeinem Grunde, wandeln 
im großen Senſorium der Schoͤpfung Gottes, der 
Flamme alles Denkens und Empfindens, der Liebe. 
Sie iſt die hoͤchſte Vernunft, wie das reinſte, goͤtt⸗ 
lichſte Wollen; wollen wir dieſes nicht dem heiligen 
Johannes, fo mögen wirs dem ohne Zweifel noch 
göttlichern Spinoza glauben, deſſen Philoſophie und 
Moral ſich ganz um dieſe Axe bewegen. „So fehen 
wir uns dann auf einmal durch den Zauberſtab der 
Einbildungskraft des Verfaſſers in ein Feld verſetzt, 
dahin niemand dachte. Die Freyheit im philoſophiſchen 
Sinn, iſt doch gewiß ganz etwas anderes, man mag 
fie leugnen oder nicht, als jene chriſtliche Frenheit, wo⸗ 
von der Theolog redet. Das heißt ja rergerlgercue er 
5 LIES 


124 Herrn Prof. Brieglebs 


ade yevos.. Und wie kommen hier der heilige Jo; 
hannes und Spinoza zuſammen, und wie kommt 
der letzte dazu, daß er der ohne Zweifel noch goͤtt⸗ 
lichere Spinoza genannt wird? Ironie kanns doch 
gewiß nicht ſeyn, weil hinter drein geſagt wird, daß 
ſich feine Philoſophie und Moral ganz um dieſe Axe 
bewegen. Iſt das nicht Paradorologie ? Der myſti⸗ 
ſchen Sprache nicht zu gedenken, die einen zweifelhaft 
macht, ob man eine philoſophiſche Abhandlung, oder 
Traͤume lieſt. 

Das Romanhafte, Sophiſtiſche und Schwaͤr⸗ 
meriſche in der Denkungsart des Verfaſſers abgerech⸗ 
net, muͤſſen wir ohne Schmeicheley geſtehen, daß viel 
gutes in dem Buͤchlein geſagt iſt. Ich darf mich hier 
auf den Auszug, welcher im erſten Stück iſt geliefert 
worden, berufen und den leſer dahin verweiſen. 
RR ee 
wu VIII. f 


Philoſophiſche Grundſaͤtze von der menſchlichen 
Seele; von Gott; und unſern Pflichten. Zum 
Gebrauch ſeiner Zuhoͤrer herausgegeben von 
Joh. Chriſtian Briegleb, Profeſſor der Philo- 
ſophie an dem academiſchen Gymnaſium 

zu Coburg. 88. S. in 8. 


Altenburg in der Richteriſchen Buchhandlung 1778. 


D Seele kann ihre äufferen und inneren Veraͤn⸗ 
derungen empfinden. Sie bejigt ein Vermö⸗ 
gen, das Wahre und Falſche, das Gute und Böſe, das 
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Schöne und Haßliche zu unterſcheiden. Sie hat Ger 
daͤchtniß und Vernunft. Dies find ihre Erkenntnißver⸗ 
mögen. Sie hat ein Vermögen zu begehren und zu 
verabſcheuen. Ihre Begierden find theils ſinnlich, 
theils vernünftig, und ſteigen in verſchiedenen Graden 
bis zu Affekten. Wir lieben uns ſelbſt, und konnen 
auch mit Andern ſympathiſiren, find geſellig von Nas 
tur; und wißbeglerig, lieben Abwechſelung, und der 
Muͤßiggang macht uns unzufrieden mit uns ſelbſt. 
Aber ſo wie die Menſchen in Anſehung ihrer Erkennt⸗ 
nißfaͤhigkeiten verſchieden find, fo find fie es auch in 
Hinſicht auf ihre Begierden aus phyſiſchen und moras 
liſchen Urſachen. Gedanfenfyftem, Körper, Alter, 
Geſundheitszuſtand, Klima, Nahrungsmittel, Erzie⸗ 
hung, Umgang, Lectuͤr, Lebensart, Auffere Situation, 
Staatsverfaſſung, Religion, Gewohnheit u. ſ. w. das 
alles träge zur Verſchiedenheit der Begierden bey. 
Kann denn aber damit die Freyheit beſtehn? Die 
Frage muß um der Folgen willen bejaht werden, ob 
wir gleich nicht wiffen, wie wir frey find. So wie uns 
auch das Entſtehen der Seelen ein Geheimniß bleibt. 
Die Thierſeelen denken und empfinden auch, haben 
Imagination, Gedaͤchtniß, Aufmerkſamkeit, Neigung, 
Affekten u. ſ. w.; aber es geht bey ihnen alles einfor⸗ 
mig, ſie wiſſen nicht recht was ſie thun, und warum, 
machen keine neue Erfindung und haben keine Sprache. 
Die Welt iſt vorhanden, fie iſt entſtanden, und 

ihre erſte Urſache, die Urſach aller Dinge heißt Gott. 
In dem Univerſum, welches eine Menge Welten in ſich 
faſſet, iſt auch das kleinſte Weſen feiner Beſtimmung 
gemäß eingerichtet. Hier iſt die vollkommenſte Har⸗ 
5 monie. 
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monie. Nichts uͤberfluͤßiges, zweckloſes, und bey der 
großen Menge der Dinge, doch nichts dem andern 
ganz Ähnlich, Kann aber das, was ſich nicht ſelbſt 
vorgebracht hat, ewig ſeyn? 

Das allervollkommenſte Weſen iſt Gott. Der 
Unendliche iſt ewig und unveraͤnderlich. Sein Ver⸗ 
ſtand iſt der erhabenſte, er iſt allwiſſend, bis auf die 
Entſchluͤſſe der Geiſter allwiſſend, deren Vater er iſt. 
Er hat den erhabenſten Willen, kann keinen Wohlge⸗ 
fallen an dem Weh der Gefehöpfe haben. Seine Gi: 
te iſt weiſe Güte, iſt Gerechtigkeit. Seine Kraft iſt 
uneingefchränft, er iſt allmaͤchtig, wunderthaͤtig, kann 
wegen feiner Unendlichkeit von uns nie ganz begrif⸗ 
fen werden. Von einem ſolchen Schoͤpfer konnte nur 
die beſte Welt erſchaffen werden, die er erhaͤlt und 
regieret mit einer Vorſehung, die ſich auf jedes ein⸗ 
zelne Geſchoͤpf erſtrecket. Durch das, was man Uebel 
in der Welt nennet, Hörer fie nicht auf ordnungsvoll 
zu fon. Und wenn man die Einwuͤrfe dawider nicht 

heben könnte, fo waͤre dies genug es zu glauben: Gott 
iſt ihr Schoͤpfer. 

; Wenn Gott will, daß menſchliche Seelen un⸗ 
ſterblich ſeyn ſollen / fo find fie es gewiß. Dies zu 
hoffen, haben wir die ſtaͤrkſten Gruͤnde, und keinen, 
das Gegentheil zu fürchten. Die Güte Gottes, feine 
Gerechtigkeit in Belohnungen und Strafen. Unser 
eignes Verlangen nach Unſterblichkeit. Die ſchonen 
und großen Anlagen in der Seele, die hienieden nicht 
ganz zu ihrer Vollkommenheit kommen. Das alles 
macht mir die Unſterblichkeit glaublich, und die Offen 


barung macht ſie ganz gewiß. 
Die 
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Die hoͤchſten moraliſchen Eigenſchaften Gottes 
legen uns die Pflicht auf, gut zu ſeyn, wie er gut iſt, 
von ihm alles Gute zu bitten und in Demuth zu ihm 
zu beten. i 

Die Pflichten gegen Gott, gegen uns ſelbſt und 
gegen andere, ſtehen in der genaueſten Harmonie. Liebe 
dich ſelbſt/ mache dich fo glücklich als es hienieden mög⸗ 
lich iſt, und thue alles das, was das Wohl der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft befordert, davon du ein Theil biſt. 
Dieſes ſind Pflichten, daran niemand zweifeln kann. 
Suche alſo dein Leben zu erhalten. Der Selbſtmord 
iſt gbſcheulich und kann durch keine Scheingruͤnde für 
erlaubt gehalten werden. Aber es iſt nicht wider die 
Pflicht, ſein Leben in gewiſſen Faͤllen aufzuopfern. 
Eben dieſe Pflicht fordert von uns Sorge fuͤr die 
Vollkommenheit unſers Cörpers, Arbeit, Maͤßigkeit, 
ſinnliches Verguuͤgen mit Unſchuld begleitet u. f. w. 
Aber die groͤſte Gluͤckſeligkeit hangt nicht von Dingen 
auffer uns ab, fie beruhet in uns ſelbſt. Man ſuche 
alſo feine Begierden zu ordnen und zu mäßigen, und 
ſich richtige Begriffe vom Guten und Böen zu mas 
chen. Man ſuche ſich die Eigenſchaften zu erwerben, 
die uns bey andern angenehm machen; ſuche aber nie 
ſeine Ehre in der Schande. Es iſt Pflicht andere 
Menſchen zu lieben und alles zu ihrem Beſten beyzu⸗ 
tragen. Herzliches Wohlwollen iſt Menſchenliebe. Un 
ter den geſellſchaftlichen Pflichten iſt die Pflicht der 
Eltern gegen die Kinder eine der wichtigſten, welche 
fodert denen Kindern eine gute Erziehung zu geben. 
Hinwiederum find Kinder denen Eltern Gehorſam 
ſchuldig. 

In 
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In der bürgerlichen Geſellſchaft genieſſen wir 
Ruhe und Sicherheit, es ift alſo Pflicht daß man fo 
viel als man kann zum allgemeinen Beſten beytraͤgt. 
Pflichten des Regenten. Pflichten des Unterthanen. 

Der beſtaͤndige lebendige Vorſatz ſtets gut und 
fromm zu ſeyn; und es immer mehr zu werden; das 
iſt Tugend. Mittel dazu zu gelangen, ſind eine deut⸗ 
liche und vollſtaͤndige Erkenntniß von unſern Pflichten 
und deren Wichtigkeit; erneuere ſie oft. 

Lerne es empfinden und mit vollkommener Ue⸗ 
berzeugung einſehn, was Tugend uͤberhaupt, und jede 
edle rechtſchaffne That insbefondere ſey; wie haͤßlich, 
wie elend jedes laſter fen; uͤbe dich unabläßig im Gu⸗ 
ten, und wo deine Kraͤfte mangeln, da erbitte dir den 
hoͤhern Beyſtand u. ſ. w. 


Diet Schrift empfiehlt ſich vorzüglich wegen ges 
draͤngter Kürze in den wichtigſten Lehren der natürlis 
chen Religion und Moral. Unnüge Subtilitaͤten hat 
der Verfaſſer forgfältig zu vermeiden gewußt, wodurch 
Lehrlingen beſonders auf Gymnaſien mehr Widerwillen 
vor die Philoſophie als Luft erwecket wird. Die Abſicht 
des Verfaſſers war, dieſe Grundſaͤtze auf eine faßliche 
und eindringende Art vorzutragen; und er hat ſie un⸗ 
ſers Erachtens vollkommen erreicht. Die haͤufigen An⸗ 
merkungen, die aber ſeinem Endzweck gemaͤß wiederum 
mit vieler Präcifion abgefaſſet find, welſen den Lehrer 
auf die Erläuterung jener Grundſaͤtze hin, geben dem 
Zuhörer Gelegenheit, auf eine leichte Art das Geſagte 
wiederum ins Gedaͤchtniß zu rufen, und ſind zugleich 
i ein 
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ein Beweis, daß der Verfaſſer aus dieſen wenigen Bo⸗ 
gen mehrere Alphabete hätte machen koͤnnen, wenn er 
gewollt haͤtte. Naͤchſt dem ſieht man aus verſchiede⸗ 
nen Stellen, wie der Verfaſſer ſelbſt denkt, er 
ſchreibt aus der Fülle feines Herzens, wird zuweilen 
unwiderſtehlich kraͤftig im Ausdruck, und man ſieht 
daß er ſelbſt glaubt und uͤbt was er lehrt. Zwey Din⸗ 
ge, die zwar immer beyſammen ſeyn folten, aber leider 
es nicht immer find. Wir wuͤnſchen dieſes Büchelchen 
nicht allein auf allen Gymnaſien eingefuͤhret, wo man 
Philoſophie lehren muß; ſondern halten auch dafuͤr, 
daß es zum Unterrichte ſolcher Perſonen mit gutem 
Nusen zu gebrauchen ſey, die ihren Verſtand auffläs 
ren und ihr Herz beſſern wollen, ohne ſich in das ganze 
weitlaͤuftige Feld aller philoſophiſchen Diſeiplinen bes 
ſonders einzulaſſen. Und ſolte es nicht auch dem Ge⸗ 
ſchmack des Frauenzimmers Ehre machen, wenn 
fie ſtatt ſchluͤpfriger Romane ſich lieber durch ſolche 
Schriften unterrichten lieſſen, wo nicht fo wohl ihre 
Einbildungskraft gekitzelt, als vielmehr ihr Verſtand 
und Herz die beſte Nahrung findet? 


Philos. Litt. 2. St. 8 IN. Ma · 
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IX. 


Magazin fuͤr die Philoſophie und ihre Geſchich⸗ 
te. Aus den Jahrbuͤchern der Akademien an⸗ 
gelegt von Michael Hißmann, der Weltweisheit 
Doktor in Goͤttingen. Erſter Band. 
1 Alphab. 8. 


Göttingen und lemgo im Verlag der Meyeri⸗ 
ſchen Buchhandl. 1278. 


De Titel dieſes Buchs zeigt die Abſicht des Ders 

faſſers genugſam an, und er verdienet aller⸗ 

dings Dank, daß er durch dieſe Arbeit die beſten Aufs . 
ſaͤtze, die die Philoſophie betreffen und in den Jahrbuͤ⸗ 

chern der Akademfeen zerſtreut angetroffen werden, 

auf ſolche Art für philoſophiſche Leſer gemeinnütziger 

gemacht hat. Naͤchſt dem liefert er auch ſolche Stüs 

cke der Ausländer, die dem teutſchen Publikum ſonſt 

nicht leicht bekannt werden möchten. In dieſem erſten 

Bande finden ſich folgende Abhandlungen. 


1. Pſychologiſche Verſuche von Joſeph 
Prieſtley. 


Erſter Verſuch. Allgemeiner Abriß der Lehre 
von den Schwingungen. Wie Empfindungen entſte⸗ 
hen und fortgepflanzt werden, iſt eine Sache, die man 


nur 
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nur mit Wahrſcheinlichkeit muthmaßen kann. Giebt 
man nun eine ſolche wahrſcheinliche Eigenſchaft des 
Gehirns an, die aller der Mannigfaltigkeit von Em⸗ 
pfindungen und Begriffen und den Eigenſchaften der⸗ 
ſelben, deren wir uns bewuſt find, entſpricht; fo hat 
man gethan, was man hat thun können. Neuton hat 
Gelegenheit gegeben, daß die Hypothes von den 
Schwingungen iſt aufgeſtellt worden, und Hartley 
baute hierauf weiter fort. Nach dieſer Hypothes 
nimmt man an, daß die Nerven ſo gebauet ſind, daß, 
wenn ihre aͤuſerſten Ende in eine ſchwingende Bewe⸗ 
gung geſetzt werden, dieſe Bewegung frey zu dem Ge⸗ 
hirn könne fortgepflanzt und daſelbſt fortdaurend er⸗ 
halten werden. So verſchieden dieſe Schwingungen 
im Gehirn find, fo verſchieden find auch unſere ur⸗ 
ſpruͤngliche Begriffe oder Empfindungen. Folglich 
muͤſſen auch die Verbindungen der urſpruͤnglichen, eins 
fachen Ideen in beyden Faͤllen gleich ſeyn, und es laſ⸗ 
fen ſich daher die zuſammengeſetzten Ideen erklaͤren. 
Wenn eine ſoſche Schwingung ſtark genug geweſen 
iſt, fo behalt die dadurch in Bewegung geſetzte Stelle 
des Gehirns einen größern Hang zu derſelben, als zu 
irgend einer andern; ſo daß fie hernach aus ganz ans 
dern Urſachen, als die erſte Urſach war, wieder kann ers 
weckt werden. Dieſe Phänomene ſtimmen mit dem 
Unterſchied zröifehen angenehmen und ſchmerzhaften 
Empfindungen überein. Wenn zwey verſchiedene 
Schwingungen zu derſelbigen Zeit entſtehen, fo ofeillis 
ren die Theile der markichten Subſtanz anders, als 
wenn dieſe Schwingungen abgeſondert von einander 
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entſtanden wären. Folglich wenn in der Folge eine 
von dieſen Schwingungen wieder bewirkt wird, ſo wird 
die andere auch wieder in Bewegung geſetzt werden 
muͤſſen. Und dieſes ſcheint zur Erklaͤrung der Erinne⸗ 
rung an eine Idee, durch Huͤlfe einer andern zuzurei⸗ 
chen. Zweyter Verſuch. Allgemeine Schilderung 
der Lehre von der Affociation der Ideen. Hartley, 
nachdem er die Theorie des Lok und des Herrn Gay 
von der Aſſociation unter ſucht hatte, gerieth endlich 
auf den Gedanken, daß alle unſere intellectuellen Ver⸗ 
gnuͤgungen und Schmerzen, alle Phänomene des Ger 
daͤchtniſſes, der Einbildungskraft, des Wollens, des Ur⸗ 
theilens und jede andere Seelenoperation blos verſchie, 
dene Arten und Falle der Aſſociation der Ideen ſeyen. 
Alle Phänomene der Seele laffen ſich auf Gedaͤchtniß, 
Urtheilsvermoͤgen, Leidenſchaft, Willen und auf die 
Kraft der Mufſkelbewegung zuruͤckbringen. Bey dem 
erſten, nämlich bey dem Gedaͤchtniß / iſt dies leicht ficht, 
bar. Ein Schluß beſteht im Übertragen des Begriffs 
von Wahrheit, durch die Aſſociation, von einem Satz 
auf den andern, der mit jenem zuſammenſtimmt. Und 
find wir zur Kenntniß allgemeiner Wahrheiten ge 
langt; fo haben wir mittelſt der Aſſociation die Idee 
oder die Empfindung, welche die Gewahrnehmung der 
Wahrheit begleitet, auf alle die darunter begriffene 
partikulaͤre Wahrheiten, und auf alle andere analogi⸗ 
ſche Saͤtze übergetragen. Wenn wir ſagen, daß eine 
Idee oder ein Umſtand eine befondere Leidenſchaft 
erwecke, ſo klaͤrt ſich das aus der Bemerkung auf, daß 
oaoſſe Empfindungen und Bewegungen vormals mit 
dieſer 
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dieſer beſondern Idee oder Umſtande verbunden gewe⸗ 
ſen ſind, die dieſe Idee oder dieſen Umſtand nun durch 
die Aſſociation zuruͤckrufen kann. Das Wollen iſt eine 
Modifikation der leidenſchaft des Verlangens, ent⸗ 
fernt von einer tumultuariſchen Bewegung, welche die 
Idee eines vorzüglich angenehmen Gegenſtandes, den 
man nicht in feiner Gewalt hat, erregt. Gewöhnlich 
folgen ſolche Handlungen auf das Verlangen, mit de⸗ 
nen dieſe Gemuͤths verfaſſung aſſocürt war; je nachdem 
man aus Erfahrung gefunden hat, daß dieſe Handlun⸗ 
gen Mittel abgeben, uns zum Beſitz des angenehmen 
Gegenſtandes zu verhelfen. Bey der Mufkelbewegung 
gehet es fo zu: anfaͤnglich wurden die Muffeln ges 
zwungen ſich unwillkuͤhrlich zuſammen zu ziehen; nach⸗ 
her aber werden fie ſo ſehr mit der Idee des Gegen⸗ 
ſtandes aſſocilret, daß auf die eine die andere unmittel⸗ 
bar und mechaniſch erfolget. Dritter Verſuch Von 
zuſammengeſehten und abgezogenen Begriffen. 


II. Ueber die verſchiedenen Mittel, deren 
ſich die Menſchen zur Bezeichnung ihrer 
Ideen bevienet haben. Aus dem Franzoſi⸗ 
ſchen des Praͤſidenten von Maupertuis. 


Die erſte Sprache war vermuthlich die Geſtus 
Sprache. Nach und nach wurde dieſe dadurch vollkomme⸗ 
ner, daß man zu den natürlichen Geberden und Tönen 
Conventions-⸗Geberden und Töne hinzuſetzte. Man be 
merkte die Hinderniſſe und Unvollkommenheit einer fol 
chen Sprache und gerieth endlich auf die Wort ſprache. 
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Dies war Convention über die Veraͤnderung der Arti⸗ 
kulation. Die Verſchiedenheit der Organe verfchiedes 
ner Völker, der Zufall ſelbſt bey einem Gefchäfte, vers 
aͤnderten die Verbindung der Artikulation ins Unend⸗ 
liche. In der Folge vervollkommten die Menſchen ihre 
Sprache, und zwar nicht blos deswegen, um den Sinn 
klaͤrer angeben zu koͤnnen, ſondern auch deswegen, um 
ihre Ausdruͤcke dem Ohr angenehmer zu machen. Daraus 
entſtunden die grammatikaliſchen Regeln aller Spra⸗ 
chen. So wurde die artikulirte Sprache der Geber⸗ 
den / und Geſchreyſprache vorgezogen. Nur dann wird 
dieſe noch geſprochen, wenn uns eine Leidenſchaft in 
den Zuſtand verſetzt, wo man weiter keine Sprache 
mörhig hat als die Naturſprache. Jedes Volk hatte 
ſeine eigne Sprache. Die ausgebildteſten Volker hat⸗ 
ten die reichſte Sprache, und die weitlaͤuftigſten Woͤr⸗ 
terbuͤcher. Daß man feine Gedanken auch entfernten 
Perſonen mittheilen wolte, war wahrſcheinlicher Weiſe 
der Urſprung der Schrift. Dieſes waren anfänglich 
Figuren, eine allgemeine Schrift, die allen Menſchen 
verſtaͤndlich iſt, und die auch wahrſcheinlich lange ges 
dauert hat. Bey Wilden findet man gar keine andere 
Schrift. Wie eine Nation ihren Verſtand mehr 
brauchte, miſchte ſie dieſen natuͤrlichen Figuren noch 
andere verabredete Zeichen bey. Z. B. auf den Egyp⸗ 
tiſchen Obelisken trift man dergleichen Miſchung von 
natürlichen Figuren und verabredeten Zeichen an. Ends 
lich traten an die Stelle der ſymboliſchen Figuren die 
konventionellen Schriftzeichen, und die ganze Schrift 
wurde aus verabredeten Charakteren * 

ier 
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Hier find die Sinefen ſtehen blieben, ihre ganze Schrift 
iſt weiter nichts, als eine ungeheure Sammlung von 
verabredeten Zeichen, von denen ein jedes ſeinen eig⸗ 
nen Gegenſtand vorſtellt. Ein Gelehrter kann ſein 
ganzes beben damit zubringen, um $efen und Schreiben 
zu lernen. Endlich fiel man auf die Schrift, wie wir 
fie jetzt haben, die allen Völkern gemein iſt, nur den 
Sineſen nicht. Es iſt kein Zweifel, daß eine Schrift, 
deren Zeichen die Dinge ſelbſt ſind, einen großen Vor⸗ 
zug haben wuͤrde vor derjenigen, deren Zeichen Worte 
ſind. Aber ſie hat zu große Unbequemlichkeiten, die in 
der ungeheuren Menge von Charakteren und in der 
Schwierigkeit ſie zu kennen und zu behalten liegen. 

Die Verſchiedenheit der Sprache, oder dies, daß 
die Menſchen nicht alle eine Sprache reden, muß ent⸗ 
weder durch ein Wunder geſchehen ſeyn, oder dadurch 
daß ſie zu lange und bis nach ihrer Zerſtreuung die er⸗ 
ſte Sprache geredet, und ſich der natuͤrlichen Aus⸗ 
drucksmittel bedienet haben. 

Man hat gewuͤnſcht, eine Sprache oder Schrift 
zu haben, in der ſich alle Menſchen verſtehen könten. 
Es iſt aber die Sache zu vielen Schwierigkeiten un⸗ 
terworfen, daß ſie ihres großen Nutzens ohngeachtet 
nur noch ein Projekt geblieben iſt. 


III. Ueber die Apperception ſeiner eignen 
Eriſtenz, von Hrn. Merian. Aus dem From 
zoͤſiſchen. N 
Daß ich exiſtire, erkenne ich entweder mittel⸗ 

bar oder unmittelbar. Nicht mittelbar oder mittelſt 
Fut 34 des 
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des Raiſonnements oder der Reflexon. Alſo muß ich 
es unmittelbar adpercipiren. Das Argument: Ich 
denke, alſo bin ich, kann betrachtet werden 1) nach 
ſeinem innern Werth, 2) in Abſicht auf den Effekt, 
den es hervorbringt. Bildet man einen ganzen Syllo⸗ 
giſm, ſo lautet er ſo: Alles was denkt, exiſtirt. 
Ich denke. Alſo exiſtire ich. Hier ſchließt der Un⸗ 
terſatz den ganzen Schlußſatz in ſich, und das Fürs 
wort, Ich, ſetzt ſchon das voraus, worüber geftrits 
ten wird, nämlich die eigne Exiſtenz. Setzt man das 
Verbum Hinzu, fo findet man, daß denken ſoviel heißt, 
als unter einer gewiſſen Modifikation exiſtiren. 
Und daß der Satz: ich denke, mit dem Satz: ich 
bin denkend, einerley iſt. Noch mehr, der Unterfag 
iſt offenbar ein Reſultat der Reflexion; um ſagen zu 
können, ich denke, muß ich ſchon vorher etwas gedacht 
haben. Genau geſprochen, müßte ich alſo ſagen: Ich 
habe gedacht. Folglich auch nur, ich habe exiſtirt. 
Da nun der Unterſatz aus der Reflexion entſteht, fo 
muß das, woran man gedacht haben muß, ehe man res 
flektiren kann, das, Ich exiſtire, entweder ſelbſt ſeyn, 
oder man muß es vorausſetzen. Der Oberſatz gruͤn⸗ 
det ſich auf den Satz des Widerſpruchs, der ſeine Kraft 
von der Gewißheit unſrer Exiſtenz bekommt. Alſo ſetzt 
er auch das voraus, was erſt ausgemacht werden ſoll, 
und giebt mithin keinen Beweis. In Anfehung des 
Effekts, den es hervorbringen foll, kann kein Skeptiker 
dadurch widerlegt werden. Und wir konnen uns ſelbſt 
dadurch nicht uͤberzeugen, wenn wir nicht bereits ſchon 
anders woher von unſerer Exiſtenz uͤberzeugt wären, 
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Daraus kann man nun mit Recht ſchließen, daß wir 
uns ſelbſt unmittelbar und anſchaulich appercipiren. 
Auch erhellet hieraus, daß die Apperception feiner 
ſelbſt der erſte Akt, und ein weſentlicher Akt ei⸗ 
nes denkenden Weſens, als eines ſolchen, iſt; 
weil alle Kentniſſe dieſen Akt vorausſetzen, er hinge⸗ 
gen nichts vorausſetzet. 


Darauf folgen noch einige Widerlegungen 
ſcheinbarer Einwuͤrfe, die die Hauptſache zugleich 
in ihr ganzes licht ſetzen. f 


IV. Ueber die Apperception in Ruͤckſicht 

auf die Ideen oder auf die Exiſtenz der 

Ideen in der Seele, von Herrn Merian. 
Aus dem Franzöfifchen. 


Die Erfahrung lehrt vier Fakta. Erſtlich die 
Verſchiedenheit unſerer Ideen, vom Bewuſtſeyn unſer 
ſelbſt. Zweytens die Paſſivitaͤt der Seele bey den Pers 
ceptionen. Drittens die Verſchiedenheit der Perceptios 
nen von einander. Viertens die gemeinſchaftliche Ger 
genwart oder Exiſtenz in demſelbigen Subjekt. Vom ers 
ſten iſt in vorhergehender Abhandlung geredet worden. 
Das zweyte nehmen wir alle Augenblick bey uns ſelbſt 
wahr. Die Herrſchaft der Seele erſtrecket ſich nicht bis 
auf die Hervorbringung der Ideen, und wir empfinden 
es/ daß die Kraft, die die Ideen erzeugt, etwas iſt, was 
von uns ſelbſt ganz verſchieden iſt. Was die Verſchie⸗ 
denheit der Perceptionen betrifft, ſo begreift man unter 
x 38 dem 
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dem Wort, Idee, alle Perceptionen, die der Seele unmit / 
telbar gegenwärtig find, und da hat man abſtrakte Bes 
nennungen erfunden, um die Operationen der Seele und 
die Mittheilung der Gedanken zu erleichtern, das ſind 
die ſo genannten Genera und Species. Aber dieſe Ein, 
theilung iſt unvollkommen und willkuͤhrlich. Ferner 
ſind die Perceptionen, die wir zu verſchiedenen Zeiten 
haben, unzaͤhlig. Waͤre unſer Gedaͤchtniß groß genug, 
um alle Verſchiedenheiten unſerer Pereeptionen zu be⸗ 
halten, und könten wir an eine jegliche Verſchiedenheit 
ein eignes Zeichen knuͤpfen, dann wuͤrden ſich die Ar⸗ 
ten von Ideen weit beſſer ſubdividiren, als es jetzt ges 
ſchiehet. Allein wir vergeſſen nicht blos die meiſten 
von dieſen Nuͤancen, wodurch unfere Perceptionen 
abgeſondert ſind, ſondern wir beachten auch viele ap⸗ 
percipirte Differenzen nicht, und befriedigen uns mit 
einer Aehnlichkeit im Großen, um die Verwirrung zu 
vermeiden. 


Das, was die Pereeptionen alle mit einander ge⸗ 
mein haben, iſt ihre Gegenwart in der Seele. Und 
zwar ſieht man hier auf ihre unmittelbare Gegenwart, 
wo die Seele alles fo anſieht als wenn es ihr zuge⸗ 
hörte. Hieraus erwaͤchſt eine der gröſten Schwlerlg⸗ 
keiten, in Abſicht auf unſere vergangne Exiſtenz, von 
der wir eben fo wenig vergewiſſert zu ſeyn ſcheinen, als 
von unſerm Fünftigen Daſeyn. Von der Apperception 
überhaupt laͤßt ſich nicht ſagen wie fie vorgehet. Man 
kann alſo in der Unterſuchung der Materie uͤber die 
Gegenwart der Pereeptionen in der Seele nicht fo — 

kom⸗ 
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kommen als man wuͤnſchet. Unterdeſſen muͤſſen doch die 
falſchen Begriffe hierüber entfernt werden Einige haben 
angenommen, die Ideen exiſtirten als Subſtanzen in der 
Seele. Plato nannte die Univerſalia ewige und unveraͤn⸗ 
derliche Subſtanzen. Ariſtoteles verwarf ſie, verpflanzte 
ſie aber in die Materie unter dem Namen der Form. Die 
Stoiker führten alles auf Notionen der Seele zuruͤck, u. 
few. Selbſt das Syſtem des Malebranche iſt noch von 
dem Irrthum angeſteckt, daß der Verſtand die Idee des 
Unendlichen vor der Idee des Endlichen habe, und man 
könne die Idee von einem beſondern Dinge nicht eher ha⸗ 
ben, ehe man vorher die Idee von allgemeinen Dingen 
uberhaupt gehabt Habe. 


Da die Ideen nicht Subſtanzen, ſondern Arten des 
Seyns der Seele find ; ſo fragt ſichs, ob die Apperception 
den Ideen weſentlich zukomme, oder aber, ob die Ideen in 
Seele exiſtiren konnen ohne von ihr appereipiret zu wer⸗ 
den? Hier wird erſt der Verſtand der Frage beſtimmt, 
und gezeiget, in welchem Sinn es Leibniz nahm. Dann 
bewieſen, daß der Saß: es giebt in der Seele Ideen, 
die ich nicht appercipire, keinen Sinn habe. Ferner, 
wie man ſagen könne, daß die Seele das Univer⸗ 
ſum in ſich ſchlieſſe! Den Beſchluß macht ein Plan 
von einer Theorie der Ideen, die ganz auf Erfahrung 
gebauet iſt. 


V. Betrachtungen über das mathematiſche 

Unendliche. Aus dem Franzoͤſiſchen des Hrn. 

F. Achard. | z 
8 
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Es werden verſchiedene Gruͤnde der Realitaͤt des 
Begrifs des mathematiſchen Unendlichen entgegen geſetzt. 
Als, die Idee von Größe überhaupt verträgt ſich nicht mit 
der Idee des Unendlichen. Der Grundſatz, daß die Theile 
zuſammengenommen fo groß find wie das Ganze, und die⸗ 
ſes den Theilen zuſammengenommen gleich jey, kan damit 
nicht beftehen. u. ſ. w. 


Vi. Ueber den Streit der Philoſophen des 
funfzehnten Jahrhunderts. Eine hiſtoriſche 
Abhandlung von H. Boivin. Aus dem Fran⸗ 

© ofiehen. > 
VII. Ueber das Alter und die Entſtehung 


der Kabala von H. de la Nauze. Aus dem 
Franzöoͤſiſchen. g 


VIII. Ueber das Leben und die Schriften 
des Kalliſthenes. Vom Abbt Sevin. Aus 
dem Franzoſiſchen. 


IX. Ueber den Philoſophen Thales. Vom 
Abbt Canaye. Aus dem Franzoͤſiſchen. 


KX. Ueber das Leben und die Schriften 
des Evhemerus. Aus dem Franzoͤſiſchen des 
Abbts Sevin. 6 1 

Ä Er 
KX. Der 
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Der Brieſwechſel zweyer Philoſophen. Erſtes 
Bändchen. 9 B. in 8. Frankfurt und Leipzig. Bey 
G. P. Monath. 1778 


err erſte Brief foll den Eingang vorſtellen, und 
Kronberg, der an Ehrenfels ſchreibt, freut 
ſich, daß er mit der geſunden Philoſophie bekannt wor⸗ 
den, und ladet ihn zu einem Briefwechſel ein. Eh⸗ 
renfels antwortet ihm, und erzaͤhlt, wie er aus einem 
Zinzendorfer ein Opferprieſter der Weisheit worden 
fen, und einen Verſuch über das philoſophiſche und 
dichteriſche Genie gemacht habe. Naͤmlich, das Ge⸗ 
nie nannte er eine Ideen⸗ſchaffende Kraft, die ihren 
phyſiſchen Grund im Organ des Denkens habe, die 
nicht, wie Helvetius glaubt, durch die Erziehung, ſon⸗ 
dern blos durch die Natur bewirkt werde. Geſchwin⸗ 
digkeit und Biegſamkeit der Fibern, die guten und 
ſchlimmen Saͤfte haben auf das Organ des Denkens 
einen groſſen Einfluß. Dies war ſeine Abhandlung, 
und nun hofft er zum Herkules, er werde ihn von der 
Ehrenpforte der Weisheit mit feiner Keule nicht abs 
weiſen, weil Ruhmbegierde die Triebfeder ſeiner Hand⸗ 
lungen ſey. Bey Gelegenheit der Ruhmbegierde fällt 
ihm ein der Held — und — Schwerin, Urne — 
Gebeine, Mauſolaͤum, Ehrenſäule, Tropheen, Bette 
der Ehren, einſame kampe, Gott und Natur. = 
a 
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daß man weiß, daß nun dis Gewebe und der Brief 
alle ift, fo ſteht am Ende: debe wohl! Gleichwohl hat 
Kronberg dieſen Brief mit Vergnuͤgen geleſen, wie er 
im folgenden dritten ſagt. Bedauert aber, daß er das 
Genie blos auf Weltweisheit und Dichtkunſt einge, 
ſchraͤnkt hätte, ob er gleich im Ganzen damit einſtim⸗ 
met, daß das Genie eine Ideen⸗ſchaffende Kraft fen: 
Erfahrung muͤſte noch hinzukommen, und die Materie 
als Mitwirkerin unſerer Seele muͤſte durch verſchiedene 
Gegenſtaͤnde gefeilt werden. Gleich drauf heißt es 
nun: „Aber vernim itzt meine Gedanken, die ich bey 
kaltem Blute vom ewigen Weſen bey naͤchtlicher Stille 
gemacht habe., Dieſe Stelle muͤſſen wir ganz abs 
ſchreiben, ſie wird uns der Muͤhe aller Kritik uͤberhe⸗ 
ben, und dem keſer einen Begriff geben, wie es um die 
Philoſophie dieſes Verfaſſers ſteht. Sie lautet alfo: 
„So tief, tiefer hätt’ ich nicht hineindringen können 
ins Mark der Natur, ſtuͤrzte ſich mein Geiſt in die 
Eingeweide exiſtirender Dinge. Da lebte und webte 
alles, lauter Leben, lauter Thaͤtigkeit. Die Erde fah 
ich, wie ſie ſich in ihrem innerſten Punkte umkehrte, 
oben und unten fuͤhlte ſie den maͤchtigen Druck der 
Luft. Ihrer Bewegung gaben die vier Hauptwinde 
keinen geringen Schwung. Kurz! eingekerkert zwi⸗ 
ſchen Luft und Himmel wandelte ſie ihren von der Gott⸗ 
heit vorgeſchriebenen kauf. Darauf ſtarrte ich auf 
die Fugen ihres ſtarken Zuſammenhanges, das Ele⸗ 
ment auf Element und ſeine verſchiedene Beſtandtheile 
baute in meinen Gedanken auf, und riß wieder ab; 
in meiner Idee exiſtirten Welten, neue Welten von un 

gemei⸗ 


Briefwechſel zweyer Philoſ. 1. Baͤndchen. 143 


gemeiner Gröffe, daben durchwanderte ich die Linie der 
Ewigkeit, aber, Freund, bey dieſer Reiſe bin ich ſo 
müde worden, daß ich fie gänzlich unterbrechen muſte. 
Denk nur, was die Ewigkeit fuͤr ein Ungeheuer iſt, 
eine Linie ohne Grenzen, die den ganzen Verſtand des 
Menſchen auf einmal erſchöpft. Noch hinter der 
Ewigkeit fand ich das unendliche Weſen, und da glaub⸗ 
te ich das Ende erreicht zu haben, und hier im Daſeyn 
des Ewigen nahm die Ewigkeit ihren neuen Anfang. 
Darauf kroch ich durch alle Winkel der Erden, bis ich 
endlich gar ins Meer hineinplatzte. Da konnte ſich 
mein Geiſt vor Waſſer nicht erholen, und er entfloh, 
erſchreckt von Wallſiſchen und Delphinen, dem Meere 
und feinen Wellen. Nun flog er über fich, und drang 
durch die Sonne, konnte aber die Staͤrke ihrer Hitze 
nicht lange vertragen; ſondern begab ſich in die Pla⸗ 
neten. Hier entdeckte er Einwohner, ſogar Philofos 
phen, mein Freund, die über unſere Erde raiſonniren, 
und ihr mit ihren Kunftgläfern ſtolz ins Angeſicht ſe⸗ 
hen. Wie ich durch die Firſterne wieder herunter in 
mein teutſches Vaterland gewandert bin, ſo beſiel mich 
eine Müdigkeit, die mich plötzlich einfchläferte. Zuvor 
aber rief ich mit jenem heidniſchen Weltweiſen aus: 
Ol Weſen aller Weſen, erbarm dich meiner! uberall 
ſuchte ich dich, und in dem geringſten Gefchöpfe hab 
ich dich angetroffen, dich allmaͤchtiger, allweiſer Gott! 
deſſen ſtarke Hand die Elemente der Dinge zuſammen⸗ 
druͤckte, daraus ein Ganzes bildete, das in lebenden 
und webenden Geſchoͤpfen beſteht. Alſo, wie du ſiehſtl 
hab ich dieſe Reiſe nicht umſonſt unternommen, wei, 
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ich den heiligen Gegenſtand fand, den ich geſucht habe. 
Deutlich betrachtete ich ihn im Kunſtbau dieſes Welt⸗ 
alls, das iſt, in der Ordnung und Symmetrie, in den 
vier Jahrszeiten, in der Hitze und Kälte; und vorzuͤg⸗ 
lich in der Vernunft des Menſchen und im Gefuͤhl der 
Thiere. Aber du, entdecke mir deine Gedanken über 
das Weſen der Seele. Leb wehll,, Und num ent 
deckt dann Ehrenfels ſeine Gedanken uͤber das Weſen 
der Seele im folgenden vierten Briefe. Er ſetzt ſie 
an den Ort des Gehirns, wo die Fibernaͤſte am fein⸗ 
ſten ſind, und nennt jede Fibernbewegung eine Idee. 
Die Seele iſt ihm ſehr nahe mit der allerfeinften ums 
liegenden Materie verwandt, aus folgenden Gruͤnden: 
weil die deidenſchaften in dem menſchlichen Körper den 
groͤſten Schaden anrichten; weil der Affekt der Liebe 
öfters tiebesfieber macht; weil Traurigkeit Hypochon⸗ 
drie wirkt; weil Zorn die Gelbſucht und Schlagfluß 
macht. — Wenn fie ſelbſt Materie iſt, fo kann fie 
demohngeachtet unſterblich ſeyn. Ihre Beſtandtheile 
aber können nicht heterogen ſeyn, weil ſonſt der Kon⸗ 


traſt des einen Theils mit dem andern unvermeidlich 


waͤre. Das Gefuͤhl rechnet er zum Herzen. Dieſer 
wichtige Muffel macht den Kaſten unſeres Gebluͤts 
aus; wo ſich das Blut von allen Seiten verſammelt, 
und zugleich die Ein» und Aushauchung nebſt der Auf⸗ 
und Niederbewegung des Zwerchfells geſchieht, da iſt 
das Gefuͤhl. Empfindung, Empfindniß und Gefühl 
unterſcheidet er fo. Empfindung iſt jede Fiberbewe⸗ 
gung, die die Seele zu etwas beſtimmt. Empfind⸗ 
niſſe find die durch den Begriff erzeugte Nebenideen, 
f wo⸗ 
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wodurch man gerne komponirt und abſtrahirt. Ge⸗ 
ſchieht dadurch im Körper einige Erſchuͤtterung, oder 
fonft eine zähe Veränderung, fo wird dies durch das 
Gebluͤt bewirkt, wo der groſſe Muſkel des Herzens 
verſchiedene Richtung durch die Sympathie oder Anti⸗ 
pathie erhält. Kronberg laßt ſich dieſes Geſchwaͤtz ges 
fallen, declamiet aber im folgenden fünften Brief 
uͤber die Furcht des Todes, die ſich bey Menſchen und 
Vieh findet. Ihm aber ſoll nur eine liebe Gattin die 
Augen zudruͤcken. Das will aber Ehrenfels nicht 
Wort haben. Der Weiſe, ſagt er im folgenden Briefe, 
verläßt großmuͤthig alles, was ihm auf der Welt groß 
und ſchaͤtzbar war. Und weil er war erſucht worden, 
feine Gedanken über das Schickſal mitzutheilen, ſo iſt 
der Zuſammenhang der Materien ſogleich richtig, er 
bricht ab und kommt ſogleich auf das Schickſal. Dar⸗ 
unter verſteht er jede unvermuthete Veraͤnderung, die 
hie und da in den dren Reichen der Natur, oder ſonſt 
in den übrigen Sphaͤren dieſes Weltalls vorgeht. 
Jedes Schickſal iſt mit einem gewiſſen Uebel ver 
miſcht, enthalt aber auch etwas Gutes. Und nun 
werden blos Fakta erzähle, bekannte Veraͤnderungen, 
die einem fruchtbaren Geiſte Stoff genug zu frucht⸗ 
baren Betrachtungen wuͤrden gegeben haben, die aber 
hier ganz duͤrre da ſtehen, und noch dazu ſo verworren 
durch einander geworfen, daß man nicht weiß, durch 
welche Spruͤnge der Einbildungskraft der Verfaſſer 
darauf gekommen iſt. Damit nun aber der folgende 
Brief nicht unerwartet komme, fo ſchließt ſich der ger 
genwaͤrtige fo: „Du aber, mein Freund, liefere mir die 
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Philoſophie des Menſchen, worüber ich dir meine Ge 
danken entdecken werde., Dieſe Philofophie beſteht 
nun nach dem folgenden Briefe darin. Der Menſch 
entſteht nicht aus Saamenthierchen; ſondern die ſym⸗ 
pathiſirende Neigung beyder Theile bewirbt die Verei⸗ 
nigung des Saamens von beyden Seiten, der beym 
weiblichen Geſchlecht durch die natuͤrliche Hitze und ein⸗ 
geſogne Nahrungsmittel ſich in die Gebaͤhrmutter aus⸗ 
breitet, eine Thierfoͤrmige Figur erhält, feſter und zaͤ⸗ 
her wird, endlich als ein organiſcher Körper Blut und 
Nahrung ſauget, ein- und ausathmet, bis er aus der 
finftern Mutterhoͤle in feiner wunderbaren Verwand⸗ 
lung hervortritt. Durch die Meuge ſeines Gehirns 
zeichnet er ſich von allen andern Thieren aus. Das 
Vermoͤgen, Begriffe zu erwecken, iſt uns angebohren, 
wie auch die Begriffe ſelbſt, die wir erſt beym Ein⸗ 
trict in dies deben mitbringen. Das Kind in Mut, 
terleibe begehrt und verabſcheuet ſchon, wiewol dunkel 
und verwirrt. Jede Wallung der Mutter und jede 
Leidenſchaft wird dem Embryo mitgetheilt. Mit einem 
Worte, das ungebohrne Kind hat dunkle Begriffe und 
unverſchuldete deidenſchaften. Der Nahrungstrieb 
iſt ihm von Natur eingepflanzt. Der Gebrauch des 
Verſtandes und der Vernunft laͤßt ſich in den erſten 
Jugendſahren gar nicht blicken. Jeder Menſch iſt von 
Natur zu etwas geſchickt, und naͤhret in der Jugend 
einen Trieb, der ihm endlich gar zum Inſtinkt wird. 
Endlich werden aus Kindern Leute, Vernunft und 
Körper werden vollkommener. Da kommt nun die 
Moral; der Menſch erlernt Kuͤnſte und Wiſſenſchaf⸗ 
A f ten, 
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ten, wird Verfolgungsgeiſt und Menſchenhaſſer. Muß 
gebeſſert werden. — Wohl dem, der dem Labyrinth 
dieſes Lebens entflohen iſt, wo unſer Denkorgan und 
unſere Empfindungen verſtummen. Weiter wird die⸗ 
ſes im folgenden Briefe fortgeſetzt, welcher ſich mit ei⸗ 
ner Einladung zu einer Betrachtung uͤber den geſunden 
und kranken Zuſtand der Menſchen endiget. Da wird 
behauptet, daß die Krankheiten nicht von Gott zur 
Beſtrafung des menſchlichen Geſchlechts herruͤhren. 
Es beliebte ihm niemalen, ſeine Kinder zu quaͤlen und 
zu kranken; ſondern er legte den Grund unſerer Bes 
ſtrafung in unfere Sittlichkeit und Leidenſchaft. Der 
zehnte Brief betrachtet den Menſchen im guten und 
bdbdſen Gluͤck. Hier iſt lauter Declamation. Der 
eilfte handelt vom Schlaf und Traum. Die Abwe⸗ 
ſenheit des Bewuſtſeyns heißt hier uͤberhaupt Tod. 
Jede Seelenruh, auf die nun keine Gegenſtaͤnde mehr 
zu wirken im Stande ſind, weiß der Verfaſſer nicht 
anders als mit dem Tode zu vergleichen. Aber, ſagt 
er, wo iſt fie denn hin die Seele eines Ohmmaͤchtigen, 
oder eines Ertrunkenen, den man wieder zum Leben 
bringt? Iſt ſie in oder auſſer dem Denkorgan? Sie 
war noch im Körper, und der Menſch wurde vom 
Tode wieder ins eben gebracht. Der Menſch iſt alſo 
entweder im möglichen oder im wirklichen Tode. Er⸗ 
holt ſich die Seele wieder von ihrer Ruh, ſo war der 
Körper im möglichen, beym Gegencheil im wirklichen 
Tode begriffen. Im Traum arbeitet die Seele, be⸗ 
ſchäftiget ſich mit Vorſtellungen, und ermuͤdet öfters. 
Die Denkfibern enthalten etwas geglaͤttetes, etwas 
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ſpiegelartiges, deswegen bemerken fie bey der Dunkel 
heit der Nacht den Tag. Die Gegenſtaͤnde, die der 
Einbildungskraft vorbeymarſchiren, gleichen der Dun⸗ 
kelheit der Nacht, deswegen iſt die Geſchichte des 
Traͤumers nicht zuſammenhangend, ſondern dunkel 
und verwirrt. Dabey hat der Anlauf des Gebluͤts 
auch eine gewiſſe Wirkung oder Einfluß in die Seele, 
und beweiſt öfters das verſchiedene Verhältniß und 
die Mannigfaltigkeit des Traums. Was iſt vom 
Traume zu halten? Nicht viel oder gar nichts — 
Nun einige Regeln wider die Traͤume. Und dies alles 
ſchrieb der Verfaſſer zum Beſten ſeiner Mitmenſchen 
hin, mit denen er ſein Beſtes theilen wollte. — Doch 
noch ein wunderlicher Gegenftand hat feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit gereizt, der Traum des Mondfüchtigen. Wie 
mag ſich der Weltweiſe dieſe Phaͤnomene erklaren? 
Ganz gewiß und entſchieden iſt es, daß der Grund hie 
von in dem Denkorgane liege. Der Mond hat ſei⸗ 
nen Einfluß darauf. Es giebt andere, die im Tram 
me ſprechen, ſingen und auffahren. (Dieſer ganze 
Brief iſt lauter elendes Gefchwäg.) Und nun, wie 
wirds wol mit uns in der andern Welt ausſehn? ers 
den wir verſchwinden? Nein. Aber wohin werden 
wir wandern? Meinetwegen, ſagt der Verfaſſer, in 
ein Paradies oder in einen Himmel. Nach ſeiner 
Meinung wird jeder belohnt oder beſtraft von ſeiner 
deidenſchaft, und wird zu feinem gehörigen Platz eilen, 
ohne Verurtheilung des Allerhöchſten. laſſet, ſpricht 
er, einſt den Richter auf ſeinem Richterſtuhle erſcheinen, 
und die Todten aus ihren Gräbern verfammeln, was 
hin. 
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hinderts, wenn er ſpricht, jeder folge dem Triebe ſei⸗ 
ner Seidenfchaft, dem er in ſeinem Leben nachgehangen 
hat? Dies kann ich keine Verurtheilung, keine Rache 
nennen, ſondern er autoriſirt den Werth des Guten 
vor dem Werthe des Böſen. Dieſe göttliche Kritik 
ift jene fanfte Gerechtigkeit, die die Guten mit den Gu⸗ 
ten, die Bofen mit den Boͤſen vereiniget. Dadurch 
ſtell ich mir im Chor der Seligen jene vortrefliche Mu⸗ 
ſik vor, die in der heiligen Eintracht beſteht. Aber 
im Reiche der Zwietracht wird der Haß und die Ver⸗ 
laͤumdung, ewige Quaalen des ſtuͤrmenden Gewiſſens, 
Vorſtellungen der Grausamkeit, das modifieirte Or⸗ 
gan ungluͤcklicher Schatten zerwuͤhlen. Mehr kann 
der Verfaſſer mit zuverlaͤßigem Grunde von dem zus 
kuͤnftigen deben nicht ſagen. So, meynt er, ver⸗ 
ſchwaͤnde der Vorwurf, wodurch man Gott der Grau⸗ 
ſamkeit und unendlichen Rache gegen das menſchliche 
Geſchlecht beſchuldigen will. 


Aber was haben die armen Thiere fuͤr ein 
Schickſal zu erwarten? werden ſie etwa unter niedern 
Geiſtern einen Platz einnehmen? Nein, ſie werden 
vernichtet werden. Die Verfaſſung ihres Denkorgans 
iſt von Natur diejenige, die mit dem Körper erkaltet 
und erſtarret. Ihre Seelenſubſtanz iſt eine uͤberaus 
feine Materie, die durch die Natur geſchickt gemacht 
wird, an Empfindungen Theil zu nehmen. Unend⸗ 
lich gluͤcklicher waͤren ſie als die Menſchen, wenn ſie 
ſich eines andern tebens getröſten konnten. — Wegen 
der vielen bittern Stunden, die wir erleben muͤſſen, ehe 
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wir unſer Grab erreichen, wegen der vielen Feinde, die 
wir in und auſſer uns haben, wegen des weit gebrech⸗ 
lichern Körpers, den wir haben, wegen der vielen Sor⸗ 
ge, die wir fuͤr das Gegenwaͤrtige, fuͤr unſere Familie, 
Ruhm und Ehre ꝛc. haben. Ihre Seelen gehen alſo 
wie ihre Körper in Verweſung über, und dienen zu 
Beſtandtheilen aufkeimender Dinge. 


Nun noch etwas, und am Ende wieder nichts, 
von der Art die Todten zu begraben. 


Zum Beſchluß erſchelnen noch Geſpenſter. Der 
Uebergang iſt gar zu trollicht, wir müffen ihn herſe⸗ 
ten. „Aber nun iſt es Zeit, daß ich das Egyptiſche 
Fabelreich eröffne, und die dringenden Geiſter aus 
ihrem Schattenreich hervorrufe. Ich beſchwore 
euch, unterirdiſche Geiſter, daß ihr mir die Wahrheit 
eingeſtehen moͤget, ob ihr nur den geringften Beruf 
habt, eure ehmaligen Mitmenſchen zu erſchrecken „ — 
Keiner erſcheint. — Aber er will dieſen Artikel ernſt⸗ 
haft betrachten. „Wenn es wahr iſt, woran ich gar 
nicht zweifle, daß ſich Gott nicht an den Schatten der 
Abgeſchiedenen raͤchet, ſondern fie dem Fluge ihrer few 
denſchaft überläßt, und am gehörigen Orte verſammelt: 
fo falle ſchon auf einmal die Wanderſchaft der Geifter 
hinweg. Warum ſoll man alſo ohne irgend eine Noth 
die Abgeſchiedenen aus ihrem neuen Vaterlande in das 
unſere herüber wandern laſſen 7 


Es iſt billig, jugendliche Arbeiten mit Nachſicht 
in beurtheilen, wenn anders ile Verfaſſer Talente, 
Kennt⸗ 
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Kenntniſſe und Geſchicklichkeit verräch, die verdienen 
aufgemuntert zu werden. Wo aber nichts von allen 
dieſen hervorleuchtet, da iſt es einem ſolchen V. wohl⸗ 
meinend anzurathen, lieber zu ſchweigen, als durch 
ſolche unverdaute Dinge ein ungüͤnſtiges Urtheil von 
ſich zu erwecken. Man wird in dieſen Bogen weder 
Deutlichkeit der Begriffe, noch Zuſammenhang und 
Ordnung im Raiſonnement; ſondern bloſſe leere Decla⸗ 
mation und Starengeſchwaͤtz, das unter aller Kritik 
iſt, antreſſen. Und auch da, wo der V. ſcheinet et⸗ 
was beweiſen zu wollen, führe er gerade wider ſich ſelbſt 
Beweis, und zeiget, daß es ihm an geſunder Logik 
noch gar ſehr fehlt. Z. B. S. 130. wo er von Be⸗ 
lohnungen und Strafen redet. Uns kommt es vor, 
der Verf. hat nur einige Titel von Materien ſich vor⸗ 
geſchrieben, ohne vorher ber die Sache gehörig nach⸗ 
zudenken, ohne Stoff und Vorrath geſammelt, und 
alles geordnet zu haben. Nun wird ſich hingeſetzt 
und auf Eingebung gewartet; ob nun das, was die 
armſelige Imagination hergiebt, zur Sache fich ſchickt 
oder nicht, das kuͤmmert ihn wenig oder gar nicht, 
wenn nur der Bogen gefüllt iſt. Ein ſolches tumul⸗ 
tuariſches Verfahren ift am allerwenigſten in philoſo⸗ 
phiſchen Abhandlungen zu ertragen, und gereicht ange⸗ 
henden Schriftſtellern, weil man ſich leichter daran 
gewöhnet, als an das ordentliche und beſtimmte Dem 
ken, in der Folge ſehr zum Schaden. N 
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2 ie erſte Abhandlung iſt ein Geſpräch, darinne 
der V. den Sokrates mit dem Critias ſich uns, 
terreden läßt über die Einrichtung des Menſchen. 
Beyde beſuchen einen Freund auf dem Lande, und fin⸗ 
den hier einen ehrlichen Alten auf den Tod warten. 
Den Charakter dieſes Alten ſchildert der V. folgender 
maſſen. Als Sokrates ihn fragte: Wie ſtehts mit 
deiner Geſundheit, guter Vater? fo antwortet dieſer: 
Ganz ſchlecht, lieber Sokrates, das Alter hat meine 
Kräfte erſchöpft, mein Athen haucht nur noch ganz 
langſam, und die Parze wird den Faden meines Lebens 
bald zerſchneiden. O Jupiter, o guter Gott, hilf doch 
bald, daß ich aufhöre mir und den Meinigen zur taft 
zu ſeyn, und eröffne mir den Weg nach Elyſium. 
Du muͤſſeſt noch lange leben, ſprach Sokrates, und 
noch viele Freude an deinen Enkeln erleben, damit du 
für die Tapferkeit und für den Muth belohnet werdeſt, 
mit dem du fuͤr dein Vaterland ſtritteſt, damit du fuͤr 
die Treue und Sorgfalt geſegnet werdeſt, mit der du 
deine Kinder erzogeſt, und deine Gejchäfte verwalte⸗ 
teſt. 
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teſt. Ach! guter Sokrates, ſprach er, ich verlange 
nun weiter keine Belohnung, als daß Jupiter meine 
Seele bald in die Gefilde der Seligen aufnehme. Hier 
iſt fuͤr mich keine Freude mehr, meine Kraͤfte ſind ver⸗ 
trocknet, meine Seele iſt ſchlaff, und hat mit den 
Kräften des Körpers ihr Feuer und die Gefuͤhle der 
Freude verlohren, kurz, ich bin eine läftige Buͤrde für 
mich und meine Verwandten. O Jupiter, wenn ich 
noch an meine Jugend gedenke, wie ich mit kraͤftiger 
Fauſt den Schild ſchwang, das Schwerd zuͤckte, welch 
ein Feuer in meiner Bruſt brannte, wenn ich zur 
Schlacht ging, wenn ich den Spieß warf, mit wel⸗ 
cher zaͤrtlichen Wärme ich meine Gattin, meine Freunde 
umarmen, und ans Vaterland gedenken konte — Aber 
es iſt vorbey, dieſe kalte Bruſt, dieſe verdorrten Ges 
beine — o gute Götter! zerſtört dieſe unthaͤtige Hülle, 
daß meine befreyte Seele froh fich aufſchwinge, und 
wieder felige Freuden ſchmecke. Hier ſchwieg er; aber 
Sokrates tröͤſtet ihn, er erinnerte ihn an die Guͤtigkeit 
und Gerechtigkeit der Götter, die feine Tugend und 
Redlichkeit nicht könnten unbelohnt laſſen, er fen der 
rechtſchaffenſte Mann in Athen geweſen, habe dem 
Staate tugendhafte Kinder erzogen, und fuͤr das Va⸗ 
terland geſtritten, dem Eukrates und Cteſias, zwen 
rechtſchaffnen Männern das beben errettet; ganz ges 
wiß könne er die Freuden Elyfium erwarten. Und fo 
nahm er von dem guten Alten Abſchied, und kehrte 
mit dem Critias wieder zuruͤck. Critias ging ganz 
ernſthaft und ſtill für ſich hin, bis ihn endlich Sokra⸗ 
tes fragt: was fehlt dir Critias, du ſcheinſt nicht aufs 
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geraͤumt? Iſt es Wunder, gab ihm dieſer zur Antwort, 
daß man in eine traurige Ernſthaftigkeit verfällt, wenn 
man die Unbilligkeit uͤberlegt, mit der Gott bey Ver⸗ 
fertigung des menſchlichen Gebaͤudes zu Werke ging, 
die wenige Großmuth, die Unbarmherzigkeit, mit der 
er daſſelbe zuſammenſetzte. Du haſt jetzt den trauris 
gen Anblick des alten Greiſes geſehen, du kennſt feine 
Tugend, und Haft gehort, mit welchem gluͤhenden Eis 
fer er für fein Vaterland focht u. ſ. w. Was iſt fein 
Lohn für feine Tugend? Dort liegt er, ein ausgedorr⸗ 
ter Baum, ein verdorrtes Gerippe; ſchwarze Unruh 
und Verlangen nach Tod iſt fein Lohn. Iſt das Groß⸗ 
muth, iſts göttliche Gute? Der Menſch als Kind, als 
Juͤngling flattert durchs Leben dahin, wie der Schmet⸗ 
terling auf der beblämten Wieſe, weiß nicht, denkt nicht 
dran, daß er gelebt hat, und iſt nur gluͤcklich, ſo lange er 
nicht dran denkt, daß er lebt. — Nun wird er Mann, 
die Sonne der Vernunft ſteigt empor, er faͤngt an zu 
denken und nuͤtzlich zu werden, und ſchon drängen ſich 
ſchwarze Sorgen um ſeinen Scheitel. Eiſerne Sor⸗ 
gen für die Nahrung, Sorge für den Unterhalt, für 
das Fortkommen feiner heranwachſenden Kinder, aus 
lende Sorgen, die fein Weib, ein böſer Dämon ſchmie⸗ 
det, Sorge des Neides, Sorge für den Sturz, mit 
dem ihn die wuͤthende Hand des Tyrannen, oder des 
Volks bedroht x. Und geſetzt, er arbeitet ſich durch 
alles durch, iſt gerecht wie Minos, weife wie Sokra⸗ 
tes, tugendhaft wie Aleides, welche Lorbeer erringt 
er? — Das graue Fnöcherne Alter kömmt, ſchlafft 
ſeine Sinnen, nagt ſein Fleiſch, und dorret fe Ge⸗ 
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beine, ſpannt ſchwarzes Dunkel uͤber ſeine PDhantaſie. 
Dort liegt er, ein todter, unmuthiger Klotz. O! guͤ⸗ 
tige Götter, fehler möchte man ſich aus dieſem leben 
ſtuͤrzen, wie aus den Armen einer ſtinkathmigten Dir⸗ 
ne! — Ey Lieber, ſage doch, fiel ihm Sokrates ein, 
wenn du Jupiter waͤreſt, wie wuͤrdeſt du den Plan des 
menſchlichen Lebens entworfen haben? Ich daͤchte, 
ſprach Critias, nach meiner geringen Faͤhigkeit, den 
Plan des Lebens alſo zu machen. Der Menſch ſey 
als Juͤngling wie jetzt munter, leichtſinnig, er taumle 
durch die Scene dieſes Lebens u. ſ. w. Dann aber 
werde er ernſthaft, wenn er Mann wird, ſtandhaft, 
fefter und geſetzter. Ernſthafte und nuͤtzliche Hands 
lungen ſeyen ſein Hauptzweck. Wenn er in das Al⸗ 
ter zwiſchen 40 und so Jahre kommt, fo bleibe feine 
Leibesbeſchaffenheit veſte ſtehen. Dann muͤſſen feine 
Kräfte nicht weiter abnehmen, und ſein Körper nicht 
veraltern, kurz / er werde Höchftens nicht ſchwaͤcher, als 
ein Mann von 50 Jahren, bis zum Ende ſeiner Tage; 
aber ſeine Seele wachſe immer an Erfahrung und 
Nachdenken. Was wird ein ſolcher Mann vermd⸗ 
gen, der eine 7ojaͤhrige Seele, verbunden mit einem 
sojährigen Körper, beſitzt? Wird er nicht noch ein⸗ 
mal fü viel bewerkſtelligen können, als ein anderer 709 
jähriger Greis, deſſen Blut die Seele nicht mehr in 
den Schwung ſetzt, der ſeine ausgemergelten Gebeine 
ſchleppt, wie ein Fuchs, den die Falle quetſchte? u. ſ. w. 
Kurz, du wirft mir zugeben, daß mein Entwurf alle 
zeit großmuͤcthiger ſey, als dem Juͤnglinge überflüfilge 
Munterkeit des Körpers, und eine vergnuͤgte sr 
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Seele zu geben, und dem Greiſe nicht nur die Mun ⸗ 
terkeit und Kräfte des leibes zu nehmen, ſondern auch 
ſchwarze Traurigkeit und Unmuth uͤber ſeine Seele zu 
verbreiten, und ihn in bedaurenswuͤrdigen Zuſtand zu 
verſetzen. Dieſen Plan widerlegt nun Sokrates. 
Erſtlich, es ſey unbillig, daß ein Wollüftling eben fo die 
Kraft und Munterkeit behalten ſoll, als der Tugend⸗ 
hafte. Die Folge davon würde ſeyn, daß das kater 
mehr Anbeter finden werde, als die Tugend. So⸗ 
dann zeigt er, daß Critias auf einen falſchen Grunde 
ſatz gebauet habe; daß nemlich eine Seele von 70 Jah⸗ 
ren mit einem Körper von 40, fo ganz herrliche Wuͤr⸗ 
kungen thun konne. keidenſchaft wird ihn noch im⸗ 
mer dahin reiſſen, trotz aller gemachten Erfahrung. 
Welche Unordnung wuͤrde den Staat zerruͤtten, wenn 
ihn 70 jaͤhrige Archonten mit 40jaͤhrigen Leidenſchaf⸗ 
ten regierten! Und wie ſauer wuͤrde einem ſolchen das 
Sterben werden, der noch fo viel Muth und Keäfte 
zum Leben beſaͤſſe, und täglich feinen Tod für Augen 
haͤtte! Da hingegen die Greiſe ſehr gern ſterben, 
weil fuͤr ſie auf dieſer Welt nichts mehr zu thun iſt, 
und weil ihre Kräfte erſchöpft find. Ferner, es muͤſſe 
die Tugend ihren Lohn in jenem Leben erwarten. Die 
Abſonderung vom Irdiſchen durchs Alter iſt nöͤthig, 
um ihn zu jenem beben vorzubereiten. Und dann, 
was iſt dieſes leben, was iſt die glänzende Jugend ? 
Ein Rauſch, der nicht lange waͤhrt, und durch lauter 
truͤbe Auftritte duͤſter wird. Es iſt widerſprechend, 
daß Gott in dem Menſchen die Vorzuͤge der Jugend 


und des Alters habe vereinigen konnen. Freylich 
konnte 
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könnte man ſagen: wenn er gewollt hätte, er härte 
den Menſchen noch weit vollkommner machen koͤnnen, 
er haͤtte einem einzigen Menſchen alle die Klugheit, 
die das ganze menſchliche Geſchlecht zuſammen hat, 
geben, ihm eine ewige Jugend und unterbrochene 
Geſundheit verleihen, und ſeinen Korper noch tauſend⸗ 
mal vollkommner machen konnen. Er konnte ihm 
den geſchwinden Flug des Vogels geben, er konnte 
ihm hundert Hände geben, kurz, er konnte ihm Volk 
kommenheiten geben, die der menſchliche Verſtand nicht 
einmal alle faſſen kann. Aber es ſollte nicht feyn. Er 
hielt es wol für weiſer, und feinem Plane angemeffer 
ner, durch mangelhafte Mittel dennoch den herrlich 
ſten Zweck zu bewerkſtelligen, und durch tauſend ver⸗ 
ſchledenartige Theile das einfachſte und erhabenſte 
Ganze zu ſchaffen. 


Die folgende Abhandlung iſt betitelt: Der Ehe⸗ 
mann und der Hageſtolz. Zween Freunde, Aus 
guſt und Georg, unterreden ſich uͤber die Vorzuͤge des 
ehlichen Standes. Jener lebte im eheloſen Stande, 
dieſer aber in Verbindung mit einer liebenswuͤrdigen 
Frau. Auguſt hatte eine Zeitlang, ſeitdem er auf 
Reiſen war, die Freuden der groſſen Welt genoſſen, 
kehrt endlich wieder zuruͤck, und beſchließt auf ſeinem 
Landgute ruhig zu leben. Er war wolluͤſtig und dem 
Eheſtand abgeneigt. Beyde gehen einſtmalen ſpazi⸗ 
ren, und finden in einem Garten ein artiges Maͤdchen 
voller Unſchuld, mit einem Körbchen voll Kirſchen an 
der Hand. Auguſt laßt ſich mit ihr in ein Geſprach 

ein, 
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ein, wird aber kurz von ihr abgefertiget, und ſie eilt 
von ihm. „Das Maͤdchen muß mir ins Garn fallen, 
und ſollte mirs tauſend Thaler koſten. , Wenn du 
ſie zur Frau haben willſt, ſagte Georg. Ey nun zur 
Frau mag ich ſie eben nicht, ſagte jener nachdenkend, 
aber — ich muß meine keidenſchaft befriedigen. Hier 
nimmt nun Georg Gelegenheit die uͤblen Folgen dieſer 
keidenſchaft durchzugehen, und die geſunde Moral, die 
der V. hin und wieder auf eine unterhaltende Art eins 
geſtreut hat, macht auch dieſe Abhandlung, wovon 
ſich hier kein weitlaͤuftiger Auszug geben laßt, au einer 
angenehmen und nuͤtzlichen lektuͤr. 


> Der dritte Aufſaß iſt überſchrieben: Die Fol: 
gen des Plauderns und der Schwatzhaftigkeit. 
Eine niedliche Erzählung. Der Verfaſſer dieſer klei⸗ 
nen Schrift iſt Hr. Knoll, wir duͤrfen ihn um ſo viel 
mehr nennen, da er auf den Beyfall feiner leſer, bes 
ſonders derer, die zum Vergnuͤgen leſen, gewiß Rech⸗ 
nung machen kann. Er erzaͤhlt leicht und glücklich, 
und verdient alle Aufmunterung. 
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Verſuch uͤber einige wichtige politiſche und mo⸗ 
raliſche Gegenftände, die Wahrheit, Freyheit, 
den Landesherrn, das Vaterland, die Religion 
und Gluͤckſeligkeit betreffend. Von Abraham 
Trembley, Mitglied der koͤnigl. Geſellſchaft zu 
London und Buͤrgers zu Genf. Aus dem 
Franzöſiſchen. 145 S. 8. 


Baſ'l bey Joh. Jakob Flik. 1777. 


ögleich diefe aus dem Originale ſchon bekannte 
Schrift des Herrn Trembley, eigentlich nur 

in Hinſicht jener bekannten Zwiſtigkeiten, die ſich zu 
Genf ereigneten, und 268. wiederum vermittelt wur⸗ 
den, merkwuͤrdig iſt, nicht als wenn die ganze Ge⸗ 
ſchichte nebſt allen ihren Urfachen jener Zerruͤttung 
darin vorgetragen waͤre, ſondern weil der V. bey 
feiner Unterſuchung über politiſche und moraliſche Ges 
genſtaͤnde die Geſchichte feines Vaterlandes haupt⸗ 
ſächlich vor Augen gehabt hat; fo verdiente fie doch fo 
wol wegen des Namens ihres Verfaſſers, welcher ſich 
ſchon als ein ſcharſſinniger Beobachter der Natur und 
ihrer Geheimniſſe, die ſich nur dem bewaffneten Auge 
des Menſchen entdecken, bekannt gemacht hat; 5 
: auch 
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auch wegen verſchiedener allgemeiner Grundſaͤtze und 
wegen der edlen Denkungsart ihres V., die überall 
hervorleuchtet, deutſchen Leſern bekannter zu werden, 
und fuͤr dieſe geben wir hier einen Auszug. Dem 
tiefen Denker thut der V. freylich kein Genuͤge. Die 
Gegenſtaͤnde find zu ſuperficiell bearbeitet; dafuͤr aber 
verſteht ſie der gemeine Mann, und es ſcheint, daß 
Hr. T. nicht blos für feine drey Söhne, zu denen er 
gleich anfangs redet, ſondern auch fuͤr den unſtudirten 
Bürger geſchrieben habe. Wenn Schriften dieſer 
Art, und in dem Tone geſchrieben, dem gemeinen 
Manne in die Haͤnde geſpielet wuͤrden, der uͤber 
ſolche Materien ohnehin nicht viele Predigten höre, 
die doch ſein einziger Unterricht ſind; ich denke, die 
Wuͤnſche der allgemeinen und der Vaterlandsliebe, 
die unſer V. aͤuſſert, wird mehr in Erfüllung ge⸗ 
bracht werden. 


Wahrheit, Freyheit, der Landesherr, das We, 
terland, die Religion, die Gluͤckſeligkeit, find die groß 
ſen Gegenſtaͤnde, die man recht kennen muß, und die 
jeder recht kennen ſollte, wenn Stille und Harmonie 
und Gluͤckſeligkeit blühen follen. 


Gott iſt der Urheber der Wahrheit, ſo wie er 
die Quelle der Religion iſt. Er hat die Beziehungen 
der Kreaturen unter einander veſtgeſetzt, ohne daß fie 
fie verändern können. Auf dieſen Beziehungen beru⸗ 
hen die Geſetze. Die Kreatur kann dieſe ſo wenig 
aufheben, als fie die Natur der Dinge verändern nn: 

lles 
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Alles was ſie kann, iſt, ſich ihrer eignen Natur unter⸗ 
werfen, das heißt, dem Willen des Schoͤpfers. Die 
Wahrheit fließt aus der Natur der Dinge; fie iſt das 
Reſultat der Verhaͤlcniſſe der Kreaturen. Zu allen 
Zeiten iſt der Staatsmann, der ſich nicht durch die 
Wahrheit leiten laͤßt, ein Blinder, der Blinde anfuͤhret. 
Die beidenſchaften ſind Feinde der Wahrheit, zuwei⸗ 
len treiben ſie es ſo weit, daß fie ihr ins Angeſicht wie 
verſtehn. Unterdeſſen liegt doch die Ehrfurcht für fie: 
tief in unſerer Natur verborgen. Man kann fagen, 
daß man alles, nur die Wahrheit nicht, angegriffen 
hat. Wenn es geſchehen iſt, daß man die heiligſten 
Wahrheiten ſo gar angegriffen hat, ſo iſt es doch nie 
geſchehen / in ſofern es Wahrheiten ſind; man hat 
vielmehr vorgegeben, daß ſie nicht unter die Zahl der 
Wahrheiten gehören, und hat den Schein angenom⸗ 
men, als wenn man ſie aus Liebe und Achtung gegen 
die Wahrheit leugnete. Dies zeigt ſich vorzüglich in 
einem Staat, der in verſchiedene Parteyen getheilt iſt; 
jede derſelben legt ſich unter den Schutz der Wahrheit. 
Da fragt ſich nur, auf welcher Seite ſie iſt. Bes 
ſcheidenheit und Maͤßigung ſind Zuͤge der Schönheit 
und Aufrichtigkeit der Seelen, in denen die Wahrheit 
ihre völlige Staͤrke hat, «fie glauben, ſie durfen fie 
nur zeigen, um bekannt zu machen. Es liegt daher 
jedermann in dem Staate ob, ſich nicht von taͤuſchen⸗ 
den Leidenſchaften anderer und ſeinen eignen hinter⸗ 
ſchleichen zu laſſen, dieſe beidenſchaften find, hauptfaͤc⸗ 
lich Eigenliebe, Eitelkeit, Ehrgeitz, Eigennutz, Hals⸗ 
ſtarrigkeit und Ruhmſucht. ae 
Philos. itt, 2. St. ? In 
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In der kehre von der bürgerlichen Freyheit iſt 
der erſte Begrif, der fich unſerm Verſtande darbeut, 
die Unabhaͤngigkeit. Soll ein Staat frey ſeyn, fü 
darf er von keinem andern abhangen. Sodann 
kommt es auf die Freyheit an, die jedwedes Glied in 
einem freyen Staate genieſſen kann. Eine völlige 
Unabhaͤngigkeit kann kein einziges Glied in einem 
Staate begehren. Ein ſolcher Staat waͤre kein Staat. 
Da wäre gar keine Geſellſchaft, keine Ordnung. Es 
müffen bey jeder Geſellſchaft Geſetze herrſchen, wodurch 
das Verhalten eines jeden beſtimmt wird. Das ſind 
theils Marur theils bürgerliche Geſetze. Dieſe ren 
gigkeit von ſolchen Geſetzen läßt ſich mit der Freyheit 
vereinigen. Jene falſche Unabhängigkeit ift Ausgelaſ⸗ 
ſenheit, und ihre Folgen find gefaͤhrlich. Einige greis 
fen das Innere des Staats an. Andere ſind auſſerhalb 
gefährlich. Ein freyer Staat iſt derjenige, wo Ord⸗ 
nung, Unterwerfung, Sanftmuth, Güte, Liebe und 
Freundlichkeit unter allen Gliedern herrſcht. 


Der Regent. Die monarchiſche Regierungs⸗ 
form iſt in der That diejenige, auf die man zuerſt ver⸗ 
faͤlt. Man denkt gleich Anfangs, daß ein jeder ſeine 
Macht dem Weiſeſten, dem Gerechteſten übertragen: 
kann, um unter ſeiner Regierung die Guͤter der Ge⸗ 
ſellſchaft zu genieſſen. Und die erſten Regierungen 
ſind auch nach der Geſchichte ſolche geweſen, die eln 
Oberhaupt an ihrer Spitze gehabt haben. Hier koͤn⸗ 
nen nicht ſolche Schwierigkeiten entſtehen, wie in der 
republikaniſchen. In der en ift immer Verwir⸗ 

f rung 
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rung des Regenten und des Unterthanen. Der Ver⸗ 
walter des Staats glaubt, er fey der oberſte Regent, 
und iſt doch niemals nichts als Unterthan. Der Un⸗ 
terthan kann ſich als Regent betrachten, und iſt doch 
immer Unterthan. Dieſe Zweydeutigkeit beſteht dar⸗ 
in. Der Regent in einem Freyſtaat iſt ein Körper, 
der aus mehrern Perſonen beſteht, die durch beſtimm⸗ 
te Geſetze vereiniget, und deren Verrichtung nach Ge⸗ 
ſetzen beſtimmt iſt. Jeder Theil, wenn er abgeſondert 
wird, glaubt, er nehme etwas mit ſich von dem Rech⸗ 
te des Regenten, anſtatt daß dieſes Recht nur in dem 
verſammelten Körper vorhanden iſt. Eine andere 
Zweydeutigkeit liegt in der Art, wie dieſer Koͤrper der 
Regenten zu Werke geht. Die Unmöglichkeit, jeden 
auf die gleiche Meynung zu bringen, hat gemacht, 
daß man die Mehrheit der Stimmen anſtatt der Ein⸗ 
muͤthigkeit faſt durchgehends gewählt hat, um dadurch 
die Fälle zu entſcheiden. Man kann dieſes mißbrau⸗ 
chen, und einer Mehrheit der Stimmen, die nicht an 
ihrer Stelle iſt, ein Anſehn geben, das ihr nur als⸗ 
dann gehört, wenn fie an ihrer Stelle iſt. Eine nicht 
rechtsguͤltige Mehrheit der Stimmen, die auf Muth⸗ 
maſſungen beruht, iſt unrechtmaͤßig. Es ſey denn bey 
einer allgemeinen Unterdruͤckung, welche laute Ber. 
ſchwerden gegen den Regenten erwecken kann, wovon 
aber hier die Rede nicht iſt. 


In der Regierung eines digen Oberhauptes 
iſt der Regent beſtimmt, das Werkzeug der Gluͤckſe⸗ 


ligkeit des Vaterlandes zu ſeyn, und er wurde ſich 
1 ſelbſt 
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ſelbſt feiner Stelle entſetzen, wenn er aufhören wollte, 
dieſe Beſtimmung zu erfüllen. Der Regent iſt für 
den Staat beſtellt, und nicht der Staat fuͤr den Na 
genten. Er darf nichts thun, was ſich nicht in der 
Naͤhe und Ferne auf das Gluͤck des Staats beziehet. 
Dieſer Grundſatz kann auf alle Regierungsformen am 
gewandt werden. Aber in republikaniſchen Regie- 
tungoformen betrachtet man den Regenten nicht im⸗ 
mer unter ſeinem wahren Geſichtspunkte. Es ge⸗ 
ſchieht, daß man den Begrif des Volks mit dem Bas 
grif des Regenten vermiſcht, und in dem Begrif des 
Volks die Rechte des Regenten und die Gerechtſame 
des Volks vereiniget. Dann gewoͤhnt man ſich zu 
denken, daß das Volk alles thun kann, was der Re⸗ 
gent vermag, und daß der Regent alle Vorrechte des 
Volks hat. Dieſen Begriffen zu Folge findet es ſich, 
daß es nicht wahr iſt, daß der Regent fuͤr das Volk 
gemacht iſt, weil er das Volk ſelbſt iſt. Es fließt 
daher eine groſſe Zweydeutigkeit, die viel Uebel anrich⸗ 
tet. Daher muͤſſen die Rechte des Regenten, wenn 
fie mit der groͤſten Genauigkeit beſtimmt ſeyn ſollen, 
zu gleicher Zeit auf die Vorrechte, die zunaͤchſt aus den 
groſſen Rechten der menſchlichen Natur herruͤhren, 
eingeſchraͤnkt und auf die beſtimmteſte Art ausgedruckt 
werden. Dieſe Rechte ſind, die Anordnung und Be⸗ 
frärigung der Geſetze, die Entſcheidung des Kriegs und 
Friedens, die Bewilligung der Vertraͤge und der Ver⸗ 
aͤuſſerungen, die man in den Gerechtſamen des Staats 
vornehmen muß, die Anlegung der Auflagen, und die 
Wahl der vornehmſten obrigkeitlichen Perſonen. Dies 
1 1 ſe 
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ſe Geſchaͤfte ſind ſo wichtig / daß es ein Monarch, der 
beym Regierungsgeſchaͤfte erzogen iſt, nicht wagt, es 
allein zu uͤbernehmen, ſondern nimmt die weiſeſten 
und kluͤgſten Miniſter zu Huͤlfe; wie viel mehr ſollte 
dieſes ein Regent thun, der aus einer groſſen Anzahl 
von Perſonen beſteht, deren ſehr viele zu einer debens⸗ 
art berufen ſind, die ihnen nicht erlaubt, ihre Talente 
auszubilden, um zu dem angezeigten Regierungsge⸗ 
ſchaͤfte die erforderlichen Kenntniſſe zu erlangen. Das 
her kommen die Raͤthe, welche eigentlich Abgeſandte 
des Körpers. des Regenten find, die ihm um ſo mehr 
ergeben ſeyn muͤſſen, weil ‚fie nur in fo fern feine Abs 
geordnete ſind, als ſie ſelbſt einige Glieder davon aus⸗ 
machen. Dieſes iſt der Urſprung der politiſchen 
Rathsverſammlung in demokratiſchen Staaten, und 
zugleich aller beſondern Verſammlungen ſolcher Perfos 
nen, denen ein Theil der Staatsverwaltung uͤbertra⸗ 
gen iſt. Sie haben vorzüglich das Geſchaͤfte der volls 
ziehenden Gewalt und der Gerichtsſachen, die durch 
eine zahlreiche Verſammlung ausgemacht werden muͤſ⸗ 
ſen. Die Verrichtungen dieſer Rathsverſammlungen 
muͤſſen auf das genauſte beſtimmt werden, und ſie 
konnen nur durch die Bewilligung der oberften Raths⸗ 
verſammlung niedergeſetzt werden. Perſonen in einem 
ſolchen Staate haben kein Recht an die oberſte Gewalt 
in der Regierung; ſondern ſie haben nur das Vorrecht 
der Natur, kraft deſſen ſie der Gegenſtand der Sorg⸗ 
falt und der Pflicht des Regenten ſind. Ferner, da 
in einem ſolchen Staate die Mehrheit der Stimmen 
bey Entſcheidung der Fälle eingeführt iſt, ſo muß 15 
\ 53 es 
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ſes durch die beſondere Meinung einer jeden einzelnen 
Perſon herauskommen. Jede einzelne Perſon muß 
alle mögliche Freyheit haben, ihre Meynung zu ſagen. 
Der Credit, die Macht, der Eigennutz, die Furcht, 
die beſondern Verbindungen, der Partengeift muͤſſen 
keinen Einfluß in dieſe Meynungen haben; denn ſonſt 
waͤren fie nicht frey. Daher find alle unrichtige Maß 
regeln und Bewerbungen in jeder guten Staatsver⸗ 

faſſung verbothen. Der allgemeine Rath in Genf 
verſammelt ſich in der Kirche. Ehe ein Buͤrger ſeine 
Stimme hinter dem Vorhang giebt, legt er ſeine Hand 
auf die Bibel, und bezeugt dadurch eydekraͤftig, daß er 
gewiſſenhaft denke und handle. ; 


Das Vaterland. Der Menſch ift Bürger des 
groſſen Vaterlandes. Die Umftände machten es, daß 
er ſich in verſchiedene Staaten abſondern mußte. 
Dieſe Abſonderung zerreißt die Banden nicht, welche 
alle Menſchen verknuͤpfen ſollen. Und die Vaterlands, 

liebe kann derjenigen nicht entgegengeſetzt ſeyn, die der 
Freund des menſchlichen Geſchlechts haben ſoll. Das 
allgemeine Beſte, welches die Kinder des gleichen Bas 
terlandes vereiniget, kann niemals mit dem Beſten 
aller Staaten ſtreiten. Die liebe des Vaterlandes iſt 
die ſchöne Leidenſchaft der Güte, des Wohlwollens, 
das auf eine beſondere Geſellſchaft gerichtet iſt, deren 
Glieder öfters zur wechſelsweiſen Ausübung oder Aeuſ⸗ 
ſerung dieſer ſtarken Neigung berufen ſind, weil ſie 
engere Verhaͤltniſſe unter einander haben. Die ange⸗ 
nehmen Folgen derſelben und die widrigen des Gegen⸗ 
theils, 
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theils, werden mit warmer Theilnehmung von dem 
V. geſchildert. 

Religion. Diefe iſt die Grundvefte des Staats. 
Wodurch anders foll das allgemeine Beſte beſtimmt 
werden? Jeder Staatsmann denkt und ſpricht davon, 
aber jeder nach ſeinen beſondern Meynungen. Der 
wahre, Begrif muß aus den Grundſaͤtzen der Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit hergeleitet werden. Und das 
iſt das Weſen der Religion, dieſe Grundſaͤtze der Ger 
rechtigkeit flieſſen aus der Natur des größten Weſens. 
Die Religion iſt alſo die Seele des beſten Staats. 
Der falſche Staatsmann fuͤrchtet die Religion, und 
die Gewalt, die fie über das Herz hat. Mit ſtaͤrkern 
Gründen wird dies von der chriftlichen Religion beftäs 
tige. Die Gefeßgeber und die beruͤhmteſten Welt⸗ 
weiſen des Alterthums haben immer die Religion mit 
in die Verfaſſung der Staaten eingeflochten. Sokra⸗ 
tes ſagt, daß die weifeften Freyſtaaten und Völker zus 
gleich die froömmſten find. Sein Schüler Plato ſagt, 
daß man nichts vortreflicher den Geſetzen voranſetzen 
könne, als die Wahrheit von dem Daſeyn der Götter, 
ihrer Guͤte, ihrer liebe zur Gerechtigkeit, die weit ſtaͤr⸗ 
ker iſt, als die liebe der Menſchen. Die Religion iſt 
die beſte Schutzwehr der Staaten und jeder Privat⸗ 
perſon. Sie iſt der Zuͤgel, der den Regenten und die 
Unterthanen in der wilden Hitze der keidenſchaften zu⸗ 
ruͤckhaͤlt. Wird fie nicht befragt, fo werden die Grund⸗ 
füge der Billigkeit und Gerechtigkeit, die man nicht 
mit dem mächtigen Anſehn der Religion unterſtuͤtzt, 
ſelten befolgt werden. Der Eigennutz und die Ge⸗ 
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walt werden uͤber alles entſcheiden. Und der Schwuͤͤch⸗ 
ſte, er mag ſich noch ſo ſehr unter dem Schutz der 
Wahrheit und Gerechtigkeit verbergen, iſt inner am 
meiſten in dieſem Falle zu bedauren. Die groſſe 
Staatsklugheit beſteht alſo darin, die Religion in 
eine völlige Aufnahme zu bringen. Wer einen groß 
ſen Einfluß in dem Vaterlande hat, ſollte ſich dieſes 
zue einer beſondern unvergeßlichen Pflicht machen. 


Die Glüͤckſelgkeit. Die Srunpfäge er 
Gläckſalgkeit fi ſind in den vorhergehenden Materien 
enthalten. Alles, was uns wichtig und vorcheilhaft 
ſcheint, kann uns nur darum wichtig ſeyn, weil es zu 
unſerem Gluͤck führer, 


Kann man verſchiedene Arten von Gluck unters 
ſcheiden? Giebt es ein Gluͤck des Staats, und ein Gluck 
der Privatperſonen? N 


Dem erſten Anſchein nach ſcheint es b. dene 
Maxime, daß man das beſondere dem allgemeinen 
Beſten aufopfern muͤſſe, ſcheint dieſen Unterſchied zu 
beftärigen. Allein fo iſt es doch nicht. Das Beſte 
des Staats und der Privatperſonen beziehen ſich ges 
nau auf einander. Denn das iſt ein gluͤckſeliger 
Staat, in welchem die Privatperſonen glücklich findz 
der Staat iſt wegen der Privatperſonen errichtet. 
Alſo kommts auf das Gluͤck der Privatperſonen an. 
Um ſich hiervon einen Begriff zu machen, muß man 
die Privatperſonen nicht als einſam und getrennt, ſon⸗ 
dern vielmehr als geſellſchaftliche Weſen tene 
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ihre Glͤckſeligkeit in der Verbindung der Geſelſchaft 
ſuchen muͤſſen. Eins von den Mitteln alſo, die 
fie zur Gluͤckſeligkeit führen, iſt die Geſellſchaft, die ſie 
unter einander ausmachen. Dazu gehören Geſetze, 
Ordnung und uͤberhaupt eine fie die Gluͤckſeligkeit eins 
zelner Perſonen vortheilhafte dage. In einer Geſell⸗ 
ſchaft darf man keine ſolche Ordnung einführen wollen, 
dadurch ein jeder zu einer Gluͤckſeligkeit nach feinen eige 
nen Einfaͤllen gelangen konnte. Der Gegenſtand der 
Gtückjeligfeit muß fuͤr alle der gleiche ſeyn, eben ſo 
auch die Mittel. Es kann nur eine einige Grundur⸗ 
fache der Gluͤckſeligkeit aller Menſchen geben; ſie be⸗ 
ruhet auf ihrer Natur, auf ihrer Verbindung mit an⸗ 
dern Weſen, und hänge mit der Ordnung, welche durch 
die ganze Kette aller Weſen herrſcht, zuſammen. Es 
iſt die Tugend, dieſe macht die Gluͤckſeligkeit der Pri⸗ 
vatperſonen und des Staats aus. Die Ehre des 
Staats, des Regenten, und einzelner Perſonen, iſt 
nichts mehr als ein blendender Glanz; ohne Verbin⸗ 
dung mit der Tugend, und ohne von ihr den Urſprung 
zu haben, iſt ſie ber Glückſeligkeit des Staats ſchaͤdlich. 
Was iſt alſo die beſte Verfaſſung fuͤr einen Staat? 
Ohne Zweifel diejenige, in welcher die Gerechtigkeit, 
die Tugend und Guͤte zum Grunde liegt. Welches 
ſind die beſten Buͤrger? ohne Zweifel die gerechteſten, 
tugendhafteſten und wohlgeſinnteſten gegen ihre Mit⸗ 
buͤrger und Mitmenſchen. Und — das iſt alles!! 


Nein, wahrhaftig, damit kann man unmoglich 
zufrieden ſeyn. Die letzte Abhandlung iſt wahrhaft 
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eines Schulknabens kaum wuͤrdig, ſo mittelmaͤßig zus 
frieden man auch mit den uͤbrigen Abhandlungen ſeyn 
mag. Von den erſteren Abhandlungen laſſe ich mein 
Urcheil, das ich gleich zu Anfange hinſchrieb, noch gel⸗ 
ten; aber von dieſer letzten, nehm ich es zuruͤck. Wer 
wollte das wiſſen, daß die Gluͤckſeligkeit eines Staats 
in der Tugend der Privatperſonen beſtehe? daran hat 
noch niemand gezweifelt und es iſt ein ſolcher groſſer 
Gemeinſatz und ewige Wahrheit, daß es die Veran⸗ 
ſtaltungen nicht noͤthig hatte, die der V. machte, als 
wäre es eine aͤuſſerſt delicate Materie, den Begriff von 
der Gluͤckſeligkeit eines Staats zu beſtimmen. Die 
Sorge, die Buͤrger tugendhaft zu machen, und ihre 
innere Gluͤckſeligkeit zu bewirken, iſt einem beſondern 
Stande aufgetragen. Man vermuthete dieſes aber 
hier nicht, ſondern ſetzte es, freylich als ein weſentliches 
Stuͤck einer guten Staatseinrichtung, zum voraus, und 
glaubte, der V. wuͤrde die Mittel anzeigen, wodurch 
die innere Stärke, der Reichthum, Macht, Sicherhelt 
u. ſ. w. im Ganzen und bey Privatperſonen in einem 
Staate zu erhalten, wodurch willige Unterwerfung 
und Abhaͤngigkeit zu bewirken. Dieſes alles aber lag 
dem V. auſſer feinem Wege. 
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